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RESUMEN EJECUTIVO

Bajo la premisa de que, asi como el Gobierno Federal esta realizando grandes
esfuerzos para lograr que todas sus actividades estén alineadas con los objetivos
nacionales y alcanzar mejores resultados en la aplicacion de los recursos publicos, el
Gobierno Municipal de Tepehuanes, Durango, busca avanzar en el desarrollo de su
administracion e incrementar el bienestar social de su poblacion a través de la
implementacion de mecanismos que coadyuven a eficientar el ejercicio de los
recursos publicos.

Es por ello, que se lleva a cabo la presente evaluacion estratégica del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) en su Componente Municipal FISM
para el ejercicio fiscal 2017, estableciendo como objetivo general evaluar el
desemperio de las aportaciones del FISM en el Municipio de Tepehuanes para el
egjercicio fiscal concluido con el fin de mejorar la gestion, los resultados y la rendicion
de cuentas; asi mismo, para el logro de éste se instituyeron seis objetivos especificos:

1. Valorar la contribucion y el destino de las aportaciones mediante el analisis
de las normas, informacion institucional, indicadores de la MIR del FISM e
informacion programadtica y presupuestal, identificando el impacto de la
inversion del FAIS-FISM en el abatimiento de las cinco carencias sociales
basicas que mide SEDESOL (rezago educativo, acceso a la salud, sequridad
social, calidad y espacios en la vivienda, servicios basicos en la vivienda y
alimentacion).

2. Valorar los principales procesos en la gestion y operacion de las aportaciones
en el Municipio, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que
obstaculizan la gestion del Fondo, asi como las fortalezas y buenas practicas
que mejoran la capacidad de gestion de éste en el Municipio de Tepehuanes,
Durango.

3. Valorar el grado de sistematizacion de la informacion referente al ejercicio y
resultados de la implementacion de las aportaciones en el Municipio, asi
como los mecanismos de rendicion de cuentas.

4. Valorar la orientacion a resultados y el desemperio del Fondo en el Municijpio
de Tepehuanes, Durango, con base al cambio cuantitativo y cualitativo en las
condliciones de vida de la poblacion que registra carencias sociales que
inciden en los indicadores de desemperio y en los indicadores de gestion
establecidos por la MIR y su contribucion al cumplimiento de las metas y
logros estatales y nacionales.

5. Establecer un modelo cuantitativo que permita simular o predecir el impacto



de la inversion FAIS-FISM en la reduccion de la pobreza en el Municipio de
Tepehuanes, Durango, tomando como referencia la linea base identificada.

6. Identificar el modelo de crecimiento y desarrollo imperante en el Municipio
de Tepehuanes, para con base a él, establecer un modelo predictivo o de
simulacion que permita determinar el posible incremento o reduccion de las
brechas de desigualdad en materia de carencias sociales, con base a la
programacion y realizacion de obra y servicios efectuados a través del FAIS-
FISM y los programas complementarios al mismo. Modelo sustentado en las
técnicas estadisticas para el estudio de la desigualdad social con base al valor
del coeficiente de Gini.

Para llevar a cabo esta evaluacion estratégica, el equipo evaluador propuso como
hipotesis conceptual que /a gestion del FISM contribuye al beneficio de la poblacion
en pobreza extrema en localidades con alto o muy alto nivel de rezago social
medjante la realizacion de obras y acciones de infraestructura social que reducen de
manera efectiva la situacion de pobreza en la poblacion, es asi que, para explicar y
comprobar la misma, se procedié a realizar el contraste de ésta con las obras y
acciones realizadas a través del Fondo en el Municipio de Tepehuanes, Durango,
durante el gjercicio fiscal 2017, estableciendo para ello seis hipodtesis operativas:

1. £l Municipio de Tepehuanes cuenta con un diagndstico de necesidades de
infraestructura social.

2. El Municipio de Tepehuanes cuenta con una planeacion con los pasos
indispensables de la trayectoria de implementacion, con prediccion de hitos
de riesgo e indicadores de avances claves que permiten la focalizacion y
sequimiento de los recursos radicados en el Municipio.

3. El Municipio de Tepehuanes prioriza los proyectos de infraestructura en
funcion de sus necesidades.

4. El Municipio especifica las responsabilidades individuales por cada paso
indispensable en la trayectoria de implementacion a cargo del Municipio.

5. Los indicadores de FISM se alimentan con informacion de registros
administrativos pre-convenidos y aceptables que permiten medir los
resultados y las metas en el contexto municipal.

6. Los indicadores de resultados y de gestion establecidos en la MIR municipal
cumplen con la logica horizontal y vertical, ademas de satisfacer los criterios
establecidos en el analisis CREMA.

Para proceder a la comprobacién de la hipdtesis conceptual de la presente
evaluacién estratégica del FISM del Municipio de Tepehuanes, se llevd a cabo un
trabajo y analisis de gabinete basado en el acopio de informacion requerida a los
gestores y operadores del Fondo, asi como en entrevistas de profundidad realizadas



a los mismos, procesos de los cuales se obtuvieron los siguientes resultados:

Hipotesis operativa 1: £/ Municipio cuenta con un diagnostico de necesidades
de infraestructura social.

A pesar de haber realizado una consulta ciudadana, de llevar a cabo visitas a las
localidades y comunidades para conocer las carencias y necesidades de la poblacion
y de contar con un Comité de Planeacion Municipal (COPLADEMUN), no se ha
aprovechado esta proximidad con la poblacion para generar un diagnostico de
necesidades de infraestructura social que sea el soporte sobre el cual se base la
planeacion y programacion de obras con recursos radicados del FISM en el
Municipio de Tepehuanes, estableciendo como su mecanismo de identificacion de
necesidades y carencias sociales el Informe Anual Sobre la Situacion de Pobreza y
Rezago Social publicados por el CONEVAL y la SEDESOL.

El no disponer de un diagndstico de necesidades de obras de infraestructura social
del Municipio, propicia que no exista una planeacién estratégica y una adecuada
programacion para la realizacion de obras de infraestructura social que impacten en
la reduccion de las carencias y necesidades que presenta la poblacién en pobreza
extrema, marginacion y rezago social.

Hipotesis operativa 2: £/ Municipio de Tepehuanes cuenta con una planeacion
con Jos pasos indispensables de la trayectoria de implementacion, con
prediccion de hitos de riesgo e indicadores de avances claves que permiten la
focalizacion y seguimiento de los recursos radicados en el Municipio.

Las areas que participan en la planeacién y programacién de obras del FISM no
cuentan con un Programa Anual de Obra Publica para el 2017 ni con un Manual de
Procesos y Procedimientos donde se identifiquen los procesos claves e
indispensables para la implementacion del Fondo y se describan las principales
funciones a realizar por cada area y el personal involucrado en la operacién del
mismo, siendo éstas actividades realizadas inercial y empiricamente, tomando tan
solo como referencia los lineamientos generales de operacion del FAIS. Sin embargo,
a pesar de la situacién anteriormente referida, si tienen identificadas las
responsabilidades de cada una de las areas que intervienen en la operaciéon del
Fondo.

Al no disponer de un Manual de Procesos y Procedimientos a nivel municipal donde
se identifiquen los pasos indispensables de la trayectoria de implementacion del
Fondo, tampoco se cuenta con un plan de riesgos donde se establezcan los posibles
conflictos, problemas o riesgos que se pudieran presentar en el proceso de gestion
y operacién del Fondo en caso de incumplir alguna de las areas involucradas con sus



actividades y/o funciones. No obstante a ello, los responsables del Fondo tienen
identificados empiricamente algunos riesgos que puedan comprometer los
resultados del Fondo (se mencionan en la respuesta de la pregunta 10 de este
documento).

En cuanto a la prediccion de indicadores de avances claves que permiten la
focalizacidon y seguimiento de los recursos radicados en el Municipio a través del
FISM, no se presenta la integracion de una Matriz de Indicadores para Resultados
(MIR) a nivel municipal, a través de la cual se puedan conocer los principales avances
y resultados de la implementacion del Fondo en el Municipio, en lo que respecta a
la reduccion de los indices de marginacion, pobreza y rezago social, contando
Unicamente con los resultados que publica en el Informe Anual sobre la Situacién de
Pobreza y Rezago Social la SEDESOL, por lo que no existe evidencia alguna de que
los recursos radicados en el Municipio de Tepehuanes a través del Fondo impacten
significativamente en la reduccion de las necesidades, carencias y rezago social de la
poblacién de Tepehuanes.

Por lo anterior, se establece que el Municipio de Tepehuanes desarrolla la
implementacién del FISM en base a la experiencia que va adquiriendo el equipo
técnico en la practica y al cumplimiento de las reglas de operacion federales, es asi
que la implementacion y operacion del Fondo forman parte de una rutina empirica
administrativa de caracter inercial y no basada en un proceso de planeacién
estratégica y ejercicio de un presupuesto basado en resultados (PbR).

Hipotesis operativa 3: £/ Municipio de Tepehuanes prioriza los proyectos de
infraestructura en funcion de sus necesidades.

El Municipio de Tepehuanes hace una priorizacion de los proyectos de
infraestructura social con recursos del FISM en base a los criterios establecidos en
los lineamientos generales de operacion del FAIS, a las Zonas de Atencidn Prioritaria
determinadas por la SEDESOL y a las necesidades expresadas por la poblacion en
consultas directas, sin embargo, al carecer de un diagndstico de necesidades del
Municipio, entendidas éstas como la reduccion de carencias sociales, no realizan la
priorizacion de su cartera de proyectos de infraestructura social en funcion de las
necesidades de su poblacién.

Cabe resaltar que al no disponer de una MIR a nivel municipal que oriente la gestion
del Fondo, ni de metas a alcanzar e indicadores de gestion y desempefio que
permitan evaluar los resultados de implementacién, no es posible conocer si
realmente los recursos del FISM radicados en el Municipio estan teniendo el impacto
esperado y perseguido por el Fondo.



Dado lo anterior, se concluye que el Municipio, aunque prioriza la realizacién de
obras en funcién de mejorar las condiciones y calidad de vida de la poblacién, al no
contar con un diagnostico de necesidades del Municipio ni con una MIR municipal,
no logra obtener el impacto ni los resultados esperados que a nivel federal persigue
el Fin del Fondo en cuanto a reducir la pobreza extrema en la poblaciéon que reside
en zonas o localidades con alto o muy alto nivel de rezago social.

Hipotesis operativa 4: £/ Municipio especifica las responsabilidades individuales
por cada paso indispensable en la trayectoria de implementacion a cargo del
Municipio.

El Municipio no cuenta con un Manual de Procesos y Procedimientos u otro
instrumento donde se documentes y especifiquen las responsabilidades de cada
area y del personal involucrado en la gestién y operacion del FISM. Los procesos
para la implementacion del Fondo se realizan de manera empirica e inercial, de
acuerdo a la experiencia del personal involucrado y siguiendo los lineamientos
generales de operacion del FAIS.

El no disponer de un Manual de Procesos y Procedimientos o de un documento
donde se describan dichas responsabilidades para la operacion del Fondo en el
Municipio, impide que se puedan conocer y prevenir los conflictos que puedan
desviar los objetivos y comprometer los resultados del FISM; marcar y deslindar
responsabilidades en caso de suscitarse algun problema, asi como aumentar la
productividad individual y organizacional de las areas y personal involucrado en la
operacion del Fondo.

Hipotesis operativa 5: Los indicadores de FISM se alimentan con informacion
de registros administrativos pre-convenidos y aceptables que permiten medir
los resultados y las metas en el contexto municipal.

Como se mencion6 en la Hipotesis operativa 2, el Municipio de Tepehuanes no
cuenta con una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del Fondo a nivel
municipal en la que se identifiquen los objetivos y metas del FISM y se incorporen
los indicadores de resultados y gestién que midan el avance de los mismos.

Al no contar con indicadores que permitan medir los objetivos y resultados
esperados, las areas técnicas involucradas en la implementacion y operacién del
Fondo desconocen los avances y el impacto obtenidos en el Municipio con la
aplicacion de los recursos provenientes del FISM, en cuanto a la disminucién de
carencias y rezago social, disponiendo Unicamente de la informacion que CONEVAL
y SEDESOL proporcionan en el contexto nacional a través del Informe Anual sobre la
Situacion de la Pobreza y Rezago Social.



Hipotesis operativa 6: Los indicadores de resultados y de gestion establecidos
en la MIR municipal cumplen con la logica horizontal y vertical, ademas de
satisfacer los criterios establecidos en el analisis CREMA.

No procede llevar a cabo la comprobacién de esta hipotesis operativa, ya que el
Municipio de Tepehuanes no dispone de una MIR en la que se identifiquen los
indicadores de resultados y de gestién del FISM a nivel municipal y en la que se
pueda valorar la l6gica horizontal y vertical, asi como aplicar el analisis CREMA a los
indicadores.

Por las observaciones y hallazgos anteriormente descritos en las hipdtesis operativas,
se puede concluir que, aunque la implementacion del FISM en el Municipio de
Tepehuanes beneficia socialmente a la poblacidn que se encuentra en pobreza
extrema que reside en localidades con alto o muy alto nivel de rezago social, esto al
tomar en cuenta el Municipio los criterios para la focalizacion de la obras
establecidos en los lineamientos generales de operacién del FAIS y la determinacion
de las ZAP a nivel federal, no estan impactando la implementacion de los recursos
del Fondo como se espera en lo referente a la disminucion de la poblacion que
presenta pobreza extrema y rezago social, ya que el Municipio de Tepehuanes sigue
llevando a cabo una planeacién y programacién de su presupuesto de manera
inercial y no en base a resultados.

En lo general, y en congruencia con las hipotesis operativas anteriormente
contrastadas, se sugieren, para lograr una mejor operacién del Fondo y conocer los
avances y resultados del mismo a nivel municipal, las siguientes recomendaciones
para cada seccién que integra la presente evaluacion:

Seccion 1. Ejercicio de la operacion del Fondo (FISM)

e Capacitar a los responsables de operar el FISM en la integracion y realizacion de
un diagnostico de necesidades que se apegue a la realidad actual de las
condiciones imperantes en el Municipio en cuanto a las carencias y necesidades
de obras de infraestructura social, asi como en la conformacién de un
documento llamado Programa Presupuestario (Pp) que contenga toda la
informacion referente a la gestion, planeacion, programacion, administracion,
operacion y ejecucién del Fondo a nivel municipal para encaminar el proceso
presupuestario hacia un Sistema Municipal de Evaluacion del Desempefio (SED)
que permita monitorear y dar seguimiento al Pp del Fondo.

e Disefiar e instrumentar un mecanismo de verificacibn que establezca la
congruencia de la priorizacion de las obras en relacién al impacto en la reduccién



de las carencias sociales que inciden en los grados o indices de pobreza,
preguntas de 1 a 8.

Seccion 2. Gestion del Fondo

e Disefar e integrar un Manual de Procesos y Procedimientos que contenga la
descripcion tanto de los procesos claves para la implementacién del Fondo
como de las responsabilidades de cada area y personal involucrado para la
operacion del mismo.

e Capacitar al personal administrativo en lo referente a la construccién e
integracion tanto de la MIR, para que se puedan conocer los resultados y avances
en los objetivos y metas que persigue la implementacion del Fondo, como de
las Fichas de Indicadores del Desempefio (FID) para dar seguimiento a los
resultados de operacién del Fondo a partir del gjercicio fiscal 2017, preguntas de
9al2

Seccion 3: Rendicion de cuentas y participacion ciudadana

e Establecer dentro de la pagina de transparencia del Municipio, un apartado
donde se integre el Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED) para difundir
de manera institucional y publicamente los avances y el impacto alcanzados en
el Municipio, con la implementacion de los recursos del FISM, de acuerdo a los
resultados obtenidos a través de la MIR.

e Disefar un instrumento que pueda medir el grado de satisfaccion asi como la
percepcion de la poblacidn beneficiada con las obras realizadas a través del FISM
para conocer el impacto social de las mismas entre la ciudadania, preguntas de
lal3al7.

Seccion 4: Focalizacion

e Crear un Plan Estratégico para la implementacion y operacion del FISM en el
Municipio de Tepehuanes donde se establezcan los objetivos y metas (tomadas
de la MIR a nivel municipal) a alcanzar del Fondo, la cuantificacion de las
poblaciones potencial, objetivo, atendida y postergada, la cobertura de atencion
a mediano y largo plazo, asi como la localizacion geografica de las areas a
atender, preguntas 18 a 19.

e Generar un plan de trabajo para implementar las recomendaciones sugeridas en
la presente evaluacion con respecto al ejercicio fiscal 2017.
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Criterios de Evaluacion de Indicadores: Claro, Relevante, Economico,
Medible y Adecuado

Consejo Nacional de Armonizacién Contable

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
Comité de Planeacion para el Desarrollo Municipal

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
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Fondo para la Infraestructura Social Municipal
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Ley General de Contabilidad Gubernamental
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Presupuesto basado en Resultados

Presupuesto de Egresos de la Federacion

Programa Presupuestario

Sistema de Evaluacion del Desempefio

Secretaria de Desarrollo Social del Estado de Durango

Secretaria de Desarrollo Social

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

Términos de Referencia

Zonas de Atencion Prioritaria
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INTRODUCCION

La Evaluacion Estratégica que se realiza al Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (FAIS) en su componente municipal (FISM)en el municipio de
Tepehuanes, Durango, para el gjercicio fiscal concluido 2017 se fundamenta en la
adiciones y adecuaciones realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en sus articulos 6, 2623, 73, 74, 79, 116 y 134 a partir de los cuales se
adecuan o crean: la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, Ley de Planeacion; Ley general de Contabilidad Gubernamental; Ley
de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas a la Federacion; Ley organica de la
Administracion Publica Federal; Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria; ley general de Desarrollo Social; y la Ley de Coordinacion Fiscal.

Es por ello que, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) ha establecido el
proceso de evaluacion como el analisis sistematico y objetivo de las politicas publicas
y los programas, con el fin de establecer la pertinencia y el logro de sus objetivos y
metas, asi como su eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y sostenibilidad.
Con el proposito de que las evaluaciones sean verdaderamente objetivas y éstas sean
realizadas por evaluadores externos.

Con base en lo anterior y de conformidad con las atribuciones del Instituto de
Evaluacion de Politicas Publicas del Estado de Durango, estipuladas en la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango en su articulo 142; en
la Ley que Crea el Instituto de Evaluacién de Politicas Publicas del Estado de Durango
en los articulos 3 fracciones I, I y II; 4 de las fracciones II, IlT y V; y 11 del numeral 1
fracciones Il y V y numeral 2 de la fraccion [; y de acuerdo a los Lineamientos
Generales para la Evaluacion de Politicas Publicas y Fondos Presupuestarios del
Estado de Durango, se lleva a cabo la Evaluacién del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (FAIS) en su componente municipal FISM para el ejercicio fiscal
2017.

La presente evaluaciéon se encuentra contemplada en el Programa Anual de
Evaluacion de las Politicas y de los Programas Publicos del Estado de Durango (PAE)
vigente, y se llevo a cabo bajo los Términos de Referencia establecidos por el INEVAP
del Estado de Durango, los cuales tienen como objetivo principal evaluar e/
desemperio de las aportaciones del FAIS en su componente municijpal FISM en e/
Municipio de Tepehuanes para el ejercicio fiscal concluido 2017.

Con el fin de dar cumplimiento al objetivo antes mencionado y sefalar las

posibilidades de mejora en la operacién del Fondo, se llevaron a cabo las siguientes
actividades por parte del equipo evaluador:
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1. Se establecio una hipdtesis conceptual unificada en base al fin que persigue
el FISM, el cual se centra en reducir de manera efectiva la situacion de
pobreza en la poblacién que se encuentra en pobreza extrema, en localidades
con alto o muy alto nivel de rezago social, mediante la realizacién de obras
de infraestructura social.

2. A partir de la hipdtesis central, se definieron 6 hipétesis operativas en base al
proceso de implementacion y operacion del Fondo, para explicar y
comprobar la veracidad de la misma.

3. Se procedié a recopilar la informacién documentada existente sobre la
gestion y operacion del Fondo durante el ejercicio fiscal 2017.

4. Se llevaron a cabo entrevistas presenciales a profundidad con los
responsables de operar el Fondo con el fin de recabar informacion
complementaria que no estuviera documentada.

5. Se identificaron las principales caracteristicas, practicas y procesos de
operacion del Fondo para determinar y evidenciar cuales de éstas eran
implementadas por parte del Municipio.

6. Realizo la propuesta de dos modelos de simulacién para calcular el impacto
de la inversion del Fondo y determinar los cambios cuantitativos que se
registran en las brechas de desigualdad.

7. Se realizd el Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
(FODA).

8. Seintegro una propuesta de recomendaciones y observaciones para mejorar
la operacion del Fondo en base a las observaciones y hallazgos encontrados
durante el proceso de evaluacion.

9. Seconformé un apartado de conclusiones en base a los resultados obtenidos,
a través de la evaluacion del FISM.

La evaluacion se sustenta en el analisis de gabinete realizado con la informacion
proporcionada por los responsables de operar el Fondo en el Municipio, asi como
en las entrevistas practicadas a las areas técnico-administrativas estructuradas en
base al establecimiento de 19 preguntas divididas en 4 secciones, a las que se
adicionan dos modelos de simulacion para conocer el impacto de la inversion del
Fondo y determinar los cambios cuantitativos que se registran en las brechas de
desigualdad.

Es asi, que la presente evaluacion tiene como principales alcances:

e El cumplimiento de los objetivos del FISM.

e Verificar con parametros comparables, la gestion, operacion y ejecucion del
Fondo de acuerdo a los lineamientos generales establecidos en el contexto
federal.

e Valorar los resultados de la implementacion del Fondo.
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e Revisar la aplicacion de indicadores que funcionen como herramienta de
seguimiento y de evolucidn de la eficiencia del Fondo en préximos ejercicios.
e Hacer recomendaciones para la optimizacion y la mejora continua del Fondo.

Para la operacion del FISM ejercicio fiscal 2017 en el Municipio de Tepehuanes Dgo.,
se ejercieron recursos por un monto de $8760,254.27, de los cuales $8°704,208.87
se destinaron a inversién publica y $56,045.40 a servicios generales.

Del total de recursos ejercidos en inversion publica, el 69.42% ($6°042,235.05) se
destinaron a obras directas, segun los criterios del catalogo de obras establecido en
los lineamientos generales del FAIS, y el restante 30.58% ($2'661,883.82) a obras
complementarias.

La inversion en obra directa fue dirigida principalmente a la realizacion de obras de
agua potable, drenaje y electrificacién, destinandose para las mismas recursos por
$5762,325.05, y en un segundo término, a la ejecuciéon de obras para vivienda
progresiva, éstas por un monto de $280,000.00, incidiendo asi directamente en la
reduccién y abatimiento de los indices de carencia y rezago social presentes en el
Municipio.
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SECCIONES DE LA EVALUACION
Seccion 1. Ejercicio de la operacion del Fondo (FISM)

1.- ;El Municipio cuenta con un diagndstico donde se presente la problematica
actual, causas y efectos?

En esta prequnta se describe si el Municipio tiene identificada la problematica que
busca resolver el Fondo a nivel municipal.

El Municipio no ha integrado un diagnostico donde se tenga identificada la
problematica actual que busca resolver el FISM en el Municipio de Tepehuanes. El
diagnodstico debe de establecer la linea base de los indicadores de carencias de la
poblacion, es decir, con base al Informe Anual sobre la Situacion de Pobreza y
Rezago Social elaborado por la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) se debe
indicar el porcentaje de carencias sociales al inicio de la administracion municipal.

Los indicadores de carencias sociales y el ingreso son: Rezago educativo; acceso a la
salud; seguridad social; calidad y espacios en la vivienda; servicios basicos en la
vivienda; alimentacion; poblacion con ingreso inferior a la Linea de Bienestar (LB) y
poblacion con ingreso inferior a la Linea de Bienestar Minimo (LBM).

La calidad y espacios a la vivienda comprende: Piso de tierra; techos de material
endeble; muros con material endeble y hacinamiento, en tanto que los servicios
basicos en la vivienda son: Agua entubada; drenaje; electricidad y chimenea en caso
de usar lefia o carbon para cocinar.

Por linea base debe entenderse al porcentaje de carencias existentes en los rubros
antes sefialados, informacidn estadistica que debe acompafarse de un mapa en el
que se identifique la localidad que presenta la carencia, asi mismo, los planos de las
localidades sefalando las colonias y las manzanas en las que se presenta la carencia
en cada uno de sus tipos.

Si el Municipio no dispone de personal para realizar el diagndstico, a nivel federal,
las reglas de operacion del Fondo dan opcion de contratar personal especializado
(Agentes para el desarrollo local) que desarrolle las actividades de planeacion,
seguimiento y supervision del ejercicio de recursos del Fondo, y que sea responsable
de realizar el diagnostico donde se identifique la problematica central que presenta
el Municipio en cuanto a las carencias de infraestructura social, sus causas y efectos.

Al no disponer el Municipio de un diagnostico donde se presente la problematica
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actual, las causas y sus efectos, no se esta dando cumplimiento con lo establecido
en los Lineamientos generales para la evaluacién de los recursos federales, la cual
estipula en su Capitulo I De la Matriz de Indicadores, en su Articulo Noveno que las
dependencias y entidades deberan elaborar la MIR de cada programa con base en
la Metodologia de Marco Logico (MML). Esta metodologia es una herramienta que
permite encontrar la coherencia entre la problematica, la necesidad y oportunidad,
identificando sus causas y efectos a través del arbol de problema y el arbol de
objetivos.

Uno de los efectos de la ausencia del diagndstico es que no se logre focalizar
adecuadamente los recursos del Fondo, retrasando el cumplimiento de la meta
correspondiente a reducir el nivel de carencias sociales en los Municipios que
participan del Fondo.

Por lo antes indicado, se reitera la necesidad y relevancia de un diagndstico
municipal respecto a la problematica actual, causas y efectos para cumplir con el Fin
que persigue el Fondo en cuanto a reducir los indices de rezago social y pobreza
existentes en el Municipio de Tepehuanes.

2.- ¢El Municipio cuenta con un diagnostico de necesidades de obras de
infraestructura social?

En esta pregunta se identifica si el Municipio aprovecha su proximidad con /a
poblacion como ventaja comparativa para identificar las prioridades de atencion en
materia de infraestructura social.

El Municipio de Tepehuanes integré6 en su Plan de Desarrollo Municipal, un
diagnodstico generalizado de los niveles de cobertura alcanzados en los Ultimos afios,
en cuanto a educacién, salud, deporte, vias de comunicacidon carretera,
pavimentacion, electrificacion, agua potable, alcantarillado y vivienda, no estando las
cifras actualizadas al afio de inicio de la actual administracién. En dicho diagnostico,
no se mencionan cuales fueron las obras de infraestructura social realizadas en los
Ultimos afos en el Municipio con recursos del FISM, qué zonas, comunidades y
localidades han sido atendidas, cuantas personas se han beneficiado con dichas
obras, en cuanto se ha reducido el indice de rezago social ni qué impacto han tenido
las mismas en la poblacion.

En la entrevista realizada a los responsables de planear, programar y operar el FAIS

Componente Municipal (FISM) del Municipio de Tepehuanes, mencionaron que al
inicio de la administracién 2016-2019, se realizd una consulta ciudadana para
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conocer las principales demandas de la poblacion, efectuando la misma a través de
buzones localizados en diversos sitios del Municipio.

Posterior a dicha consulta, se conformé el Comité de Planeacién Municipal, érgano
de representaciéon ciudadana cuya finalidad es la de dar a conocer las obras que se
estan llevando a cabo en el Municipio de acuerdo a los lineamientos generales del
Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM), teniendo como regla principal, la
aplicacion de recursos para abatir el rezago social de acuerdo a los indices marcados
por el CONEVAL.

Los operadores del Fondo externaron que el Presidente Municipal hace visitas a las
localidades y comunidades del Municipio de Tepehuanes para conocer y recoger las
principales necesidades que requiere la poblacion, determinando en coordinacion
con el Cabildo, el listado de obras prioritarias a realizar, plasmando el acuerdo en las
actas de Cabildo. Cabe destacar que las obras propuestas no se desglosan por
Fondo.

Una vez que es integrada esta cartera de obras, el Cabildo es el responsable de
enviarla al Estado para su aprobacion y autorizacion, ya que todas las obras que se
realizan en el Municipio de Tepehuanes con recursos del FISM y concurrentes en su
financiamiento son ejecutadas a través de convenios con el estado, quien realmente
funge como rector para dirigir el recurso y llevar a cabo la obras.

En conclusién, a pesar de contar con instancias para identificar las carencias en
materia de infraestructura social, el Municipio de Tepehuanes no dispone de un
diagnodstico de necesidades de obras sociales que sea el soporte sobre el cual se
base la planeacion y programacion del Fondo, estableciendo como mecanismo de
identificacién de necesidades el Informe Anual Sobre la Situacion de Pobreza y
Rezago Social publicado por la SEDESOL, no aprovechando asi la proximidad con la
poblacion como ventaja para identificar y llevar a cabo la focalizacion en base a las
necesidades prioritarias de la poblacion.

El no disponer de un diagndstico de necesidades de obras de infraestructura social
del Municipio, propicia que no exista una planeacion estratégica y una adecuada
programacion para dar atencion a la demanda de obras sociales conforme a las
necesidades que presenta la poblacion que se encuentra en situacion vulnerable y
rezago social, dejando de lado el poder incidir en los indices de marginacion
presentes en la poblacién no incluida en las ZAP por sus caracteristicas
socioecondmicas, y por lo tanto, no son susceptibles para recibir recursos del FISM
para obras de infraestructura social.

En sintesis, la participacion ciudadana se limita a la etapa de captacion y/o
ratificacion de necesidades, mas no se utiliza para conformar y priorizar el programa
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de obra social, una vez que disponga el Municipio del diagndstico de necesidades,
indicado en la pregunta uno, podra establecer un catalogo de obras a realizar por
area o zona a beneficiar con la participacién ciudadana, a partir del cual se pueda
determinar la eliminacion de carencias sociales por afio y con base al presupuesto
autorizado para el referido fin.

3.- iSon congruentes las obras financiadas por el FISM con el diagnostico de
necesidades?

En esta pregunta se identifica el apego de la gestion del Fondo con las prioridades
de infraestructura social en el Municipio.

De acuerdo a lo sefialado en la pregunta anterior, al no disponer el Municipio de
Tepehuanes de un diagndstico de necesidades con las prioridades de infraestructura
social del Municipio, las obras realizadas con recursos directos del FISM son
seleccionadas en base a los criterios establecidos en los lineamientos generales de
operacion del FAIS y de acuerdo a las ZAP determinadas por la SEDESOL, a lo que se
suman las solicitudes expresadas por la ciudadania en consultas directas a la misma,
es asi que, no se puede establecer la congruencia de las obras financiadas por el
Fondo con el diagnéstico de necesidades.

Las obras ejecutadas con recursos directos del Fondo y recursos concurrentes son
llevadas a cabo en base a la aprobacion y autorizacidon que realiza el Estado con
respecto a la cartera de proyectos que presenta el Cabildo de Tepehuanes, de
acuerdo a la disposicion de recursos existentes provenientes de convenios realizados
con el Estado y Delegaciones de la Federacion.

Las obras ejecutadas con recursos directos del FISM si son congruentes con los
lineamientos generales del FAIS, sin embargo, no todas las obras son congruentes
con el diagnodstico que realiza la SEDESOL en el Informe Anual Sobre la Situacién de
Pobreza y Rezago Social 2017, ya solamente de un total de 37 obras realizadas con
recursos del FISM, 10 son las que inciden directamente en el abatimiento de
carencias sociales, mientras que las 27 obras restantes no son congruentes con los
indicadores de rezago social publicados por la SEDESOL.

Sin embargo, pese a que la mayor parte de obras ejecutas durante el 2017 fueron
clasificadas como directas segun los lineamientos generales de operacion del FAIS,
es decir, contribuyeron de manera inmediata a mejorar alguna de las carencias
sociales relacionadas con la pobreza multidimensional, esto no implica que las
mismas se realicen en base a las carencias sociales que demanda la poblacion del
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Municipio de Tepehuanes ni a los indices de rezago social que publica en el Informe
Anual Sobre la Situacion de Pobreza y Rezago Social 2017 la SEDESOL.

En conclusion, se puede decir que no existe una planeacion estratégica por parte del
Municipio de Tepehuanes para la realizacién de obras de atencién prioritaria a las
demandas de su poblacion, ya que no son congruentes las obras financiadas por el
FISM con las prioridades de infraestructura social, encontrando Unicamente
congruencia con los lineamientos generales de operacion del Fondo, lo que nos lleva
a inferir que el Municipio de Tepehuanes lleva a cabo una aplicacién de los recursos
del Fondo de manera inercial y de acuerdo a la concurrencia de recursos disponibles
por parte de la federacion y el estado para la ejecucion de obras de infraestructura
social.

4.- ;Qué criterios son empleados para la priorizacion y focalizacion de las obras de
infraestructura social financiadas con el FISM?

En esta pregunta se valora el grado de autonomia en la gestion del Municijpio
respecto a las definiciones por parte de la Federacion.

Los criterios que el Municipio de Tepehuanes utilizé6 para la priorizacién vy
focalizacion de las obras de infraestructura social ejecutadas durante el ejercicio
fiscal 2017, fueron los establecidos en los lineamientos generales para la operacion
del FAIS; los indicadores de pobreza y rezago social publicados en el Informe Anual
que emite la SEDESOL, asi como la disposicién de recursos concurrentes que se
obtengan a través de convenios con el estado y la federacidon para complementar la
realizacion de obras contenidas en la cartera de proyectos presentada por el Cabildo
del Municipio, siendo finalmente el Estado quien dirige y autoriza las obras a realizar
con los recursos concurrentes.

En conclusidn, los responsables de operar el Fondo en el Municipio de Tepehuanes
reconocen una autonomia para la integracién de la cartera de proyectos a realizar,
limitada por los criterios establecidos en los lineamientos generales de operacién del
FAIS y la disponibilidad de recursos concurrentes por parte del estado y delegaciones
federales.
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5.- ¢(Como se distribuyeron los recursos del FISM para obras directas y
complementarias?

En esta pregunta se identifican las obras de infraestructura social que incidan
directamente en atenuar las carencias sociales relacionadas con la pobrezal.

El Municipio de Tepehuanes, durante el ejercicio fiscal 2017, de acuerdo al
Presupuesto de Egresos Modificado 2017, ejercid recursos del FISM por
$8760,254.27, de los cuales, $8704,208.87 se destinaron a inversion publica y
$56,045.40 a servicios generales.

Del total de recursos radicados del FISM, el 85% ($7°487,648.85) se destinaron a la
realizacion de obras directas, segun el catadlogo de obras establecido en los
lineamientos generales del FAIS, y el restante 15% ($17299,285.00) se ejercio en obras
complementarias.

Ejecucion de recursos del FISM
Ejercicio fiscal 2017

Municipio de Tepehuanes, Durango

N ~gon |

= Obra directa Obra complementaria

Fuente: Presupuesto de Egresos Modificado 2017, Municipio de Tepehuanes.

En cuanto a la inversién en obra directa, ésta fue dirigida principalmente a la
construccion de obras para el abastecimiento de agua potable, vivienda progresiva,
infraestructura educativa y generacion y suministro de energia eléctrica, mismas que
incidieron directamente en el abatimiento de las carencias sociales del Municipio.

Por lo que respecta a la ejecucion de obras complementarias con recursos del FISM,
éstos fueron destinados en primer término a la rehabilitacion y reconstruccion de
caminos rurales; seguido por obras de urbanizacion; espacios deportivos, recreativos
y turisticos; proyectos de instalacién y equipamiento en edificaciones y trabajos
especializados; proyectos de division y urbanizacidon y por ultimo, en estudios,

! Articulo 33 de la LCF - Lineamientos Generales para la Operacion del FAIS 2.3.1.
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formulacion y evaluacion de proyectos productivos, con lo cual se coadyuvé al
mejoramiento de los indicadores de pobreza y rezago social del Municipio de
Tepehuanes, cumpliendo asi con lo establecido en los lineamientos generales del
Fondo.

Como se ha venido sefialando reiterativamente, las obras realizadas en el Municipio
de Tepehuanes con recursos del FISM, se han ejecutado en base a los lineamientos
generales de operacion del FAIS y de acuerdo a la disponibilidad de recursos
concurrentes del estado y la federacion para complementar proyectos de
infraestructura social basica que contribuyen a mejorar carencias sociales
relacionadas con la pobreza multidimensional, mas no en base a las necesidades
prioritarias de la poblacién que radica en el Municipio, lo cual sigue generando
carencias sociales en la poblacion al no estar contemplada parte de la misma dentro
de las ZAP sefaladas por la SEDESOL, no cumplir con los requisitos establecidos en
los lineamientos generales para la operacién del Fondo o no contar con los recursos
suficientes para atender las carencias sociales de la poblacion.

6.- ;El Municipio invierte recursos del FISM en estudios y evaluacion de proyectos
(gastos indirectos)?2

En esta pregunta se identifican los mecanismos de planeacion y evaluacion de
proyectos que garanticen el impacto de la inversion en obras de infraestructura
social.

El Municipio de Tepehuanes destind dentro del Presupuesto de Egresos Modificado
2017 del FISM ejercicio fiscal 2017 recursos por $26,680.00 para la realizacién de
estudios, formulacion y evaluacion de proyectos productivos, asi como $56,045.40
para servicios generales, de operacion y administrativos.

Los responsables del Fondo no cuentan con mecanismos de planeacion y evaluacion
que garanticen el impacto de la inversion de los recursos, al no disponer de ningun
instrumento normativo que sirva de guia y apoyo a las areas responsables de integrar
la propuesta de inversién, por lo cual no es posible conocer el beneficio social y
econdémico que la obra de infraestructura social representa para la poblacion del
Municipio. Ademas externaron que lo que ellos esperan brindar a la poblacién con
la ejecucion de la obras queda plasmado en las actas de entrega recepciéon de las
mismas.

Los responsables de la operacion del Fondo consideran que el tipo de obra

2 |ineamientos Generales para la Operacion del FAIS 2.4. Gastos Indirectos.
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programada se realiza para mejorar las condiciones y calidad de vida de la poblacién
gue se encuentra en situacion de pobreza extrema o rezago social, y presentan como
Unica evidencia del impacto que genera la aplicacion del FISM en el Municipio el
Informe Anual sobre la Situacién de Pobreza y Rezago Social que emite la SEDESOL,
sin embrago, esto no garantiza que se dé un impacto en la disminucion de las
carencias sociales y el rezago social al no contar con una planeacién y programacién
de obras destinadas especificamente a este Fin.

7.- iExisten fuentes de financiamiento concurrentes con el FISM?

En esta pregunta se identifican las fuentes de financiamiento que permitan
maximizar el impacto de las obras de infraestructura social que beneficien a /a
poblacion que habita las ZAP, en localidades de los dos grados mas altos de rezago
social o en pobreza extrema.

El Municipio de Tepehuanes, no dispone de ningin documento oficial donde se
establezca el Programa Anual de Obra Publica para el 2017, sin embargo, cuenta con
la evidencia de la concurrencia de fuentes de financiamiento que ampliaron los
recursos del FISM durante el ejercicio fiscal 2017 a través del Reporte del Avance
Fisico Financiero de Obra, ejercicio 2017.

Los responsables de operar el Fondo en el Municipio externaron que cuentan con
fuentes de financiamiento concurrentes del estado y de algunas delegaciones
federales, asi como de beneficiarios a través de convenios de colaboracién para
poder realizar obras de infraestructura social directas y complementarias.

En el Reporte del Avance Fisico Financiero de Obra, ejercicio 2017, presentan la
siguiente distribucién de concurrencia de recursos:

Estructura financiera de recursos concurrentes del FISM de Tepehuanes
Ejercicio fiscal 2017

Tipo Municipio de Tepehuanes, Dgo.
Federal $1'777,271.32 7.95%
Beneficiarios $1'612,464.75 7.21%
Estatal $5°657,161.87 25.30%
FISE $57,339.66 0.26%
FISM $11°419,101.38 51.08%
Convenio $1'832,121.50 8.20%
TOTAL $22°355,460.48 100%

Fuente: Reporte del Avance Fisico Financiero de Obra, ejercicio 2017, Municipio de Tepehuanes.

Porcentaje de recursos Concurrentes
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Ejercicio Fiscal 2017

Municipio de Tepehuanes, Durango

60.00% 51.08%
50.00%
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Fuente: Reporte del Avance Fisico Financiero de Obra, ejercicio 2017, Municipio de Tepehuanes.

8.- ;Cuales son los resultados de los avances de las carencias sociales referentes al
objetivo del Fondo?

En esta pregunta se identifican los principales avances y resultados del Fondo en el
Municipio.

Los responsables de operar y ejecutar las obras del FISM en el Municipio de
Tepehuanes no disponen de evidencias documentadas sobre los principales avances
y resultados obtenidos con la aplicacion de los recursos del Fondo para reducir las
carencias sociales en el Municipio, ya que no cuentan con una MIR a través de la cual
se den a conocer los mismos, por lo que se manifiesta que los operadores del Fondo
siguen una programacion inercial, tomando como base tanto los criterios
establecidos en los lineamientos generales de operacion del FAIS como la
disposicion de recursos de concurrencia estatal, sin que esto signifique que las obras
realizadas con dichos recursos realmente impacten en la reduccidn y abatimiento de
los indicadores de pobreza y rezago social de la poblacién, pues las obras no se
programaron para tal objetivo.

Aunque los responsables de la programacién y presupuestacion de las obras a
realizar con el FISM conozcan los lineamientos generales de operacion del Fondo y
los tomen de base para definir la construccién de infraestructura social, no parten de
una MIR que defina tanto el Fin como el Propdsito, Componentes y Actividades para
disminuir las carencias sociales en las Zonas de Atencion Prioritaria.

La Unica informacion con la que cuenta el Municipio y que no es generada por ellos
mismos, es el Informe Anual sobre la Situacién de Pobreza y Rezago Social que
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publica la SEDESOL al término del ejercicio fiscal, a través de la Subsecretaria de
Planeacién, Evaluacion y Desarrollo Regional, donde se muestra la evolucion de las
carencias sociales que presenta el Municipio sin determinar cuales de las mismas se
han reducido gracias a los recursos ejercidos por el Fondo.

23



Seccion 2. Gestion del Fondo
9.- ;Cuales son los procesos clave en la gestion del Fondo?

En esta pregunta se describe mediante diagramas de flujo los procesos e hitos en la
gestion del Fondo, identificar buenas practicas o factores potenciales de desviacion
del resultado (Anexo 2).

A nivel municipal, el equipo técnico informo no disponer de un Manual de Procesos
y Procedimientos donde se identifiquen los procesos clave para la gestion y
operacion del Fondo ni de ningun documento oficial o normativo donde se
describan las principales funciones a realizar por cada area y el personal involucrado
en la operacion del mismo.

En la entrevista realizada a los operadores del FISM, indicaron que los procesos de
gestion del Fondo se realizan de manera empirica y siguiendo inercialmente los
lineamientos de operacién del FAIS, ratificando una vez mas que en el Municipio de
Tepehuanes se sigue llevando a cabo un presupuesto de manera inercial y no en
base a resultados.

El no disponer de un diagrama de flujo de los procesos de gestion y operacion del
Fondo ni de un Manual de Procesos y Procedimientos impide conocer los conflictos
que se puedan presentar entre las areas involucradas, marcar y deslindar
responsabilidades en caso de suscitarse algun problema, asi como aumentar la
productividad individual y organizacional de las areas y personal involucrado en la
operacion del FISM en el Municipio. En el anexo nimero dos se detallan con el
diagrama y cuadro correspondiente los procesos y procedimientos.

10.- ;EI Municipio tiene identificadas las responsabilidades individuales para
coordinar la gestién del Fondo?

En esta pregunta se identifican las competencias de coordinar, monitorear, medir y
rendir cuentas por los resultados en la gestion del Fondo mediante un tablero de
control que identifique los pasos indispensables de la trayectoria de la gestion del
Fondo (Anexo 3).

El Municipio de Tepehuanes no dispone de un Manual de Procesos y Procedimientos

u otro instrumento oficial donde se especifiquen los principales procesos vy
actividades de implementacion del FISM, sin embargo, si tiene identificadas las
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responsabilidades individuales de cada una de las areas que intervienen en la
operacion del mismo.

Es asi que, no se cuenta con un tablero de control donde se describan los pasos
indispensables de la trayectoria de la gestion del Fondo, es decir, no se dispone de
un documento normativo institucional donde se establezcan las responsabilidades,
competencias y mecanismos para definir, medir y rendir cuentas sobre el Fondo, y
donde ademas, se describan las etapas indispensables de cada proceso por area, por
lo que las responsabilidades solo son conocidas empiricamente por los que
intervienen en el mismo, no asi, en cuestion de transparencia, para la ciudadania en
general y areas del Municipio que no tienen que ver con el proceso.

El no contar con un documento donde se establezcan e identifiquen los pasos
indispensables de la trayectoria de la gestion del Fondo, afectara el buen desempefio
del mismo, pues de prescindir, en un momento dado, de los servicios o experiencia
de algunos de los responsables de operar y gestionar el Fondo por causas como
vacaciones, muerte inesperada, cambios, promociones o nuevas contrataciones en
el personal, éstos no contaran con un instrumento que les brinde el conocimiento,
experiencia y cultura organizacional que se requieren para el cumplimiento de los
objetivos.

11.- ;Qué factores pueden desviar el resultado del objetivo del Fondo?

En esta pregunta se identifican los mecanismos de control de riesgos que puedan
comprometer los resultados estipulados por el Fondo.

El area responsable de administrar el FISM en el Municipio de Tepehuanes no cuenta
con un documento donde se establezcan los controles de riesgos que puedan servir
de apoyo para no comprometer los resultados del Fondo, sin embargo, si tiene
identificados algunos riesgos que puedan surgir y comprometer los resultados como
lo son: desconocer la cantidad de recursos de financiamiento concurrente para la
realizacion de las obras de infraestructura social; que no sean aprobadas por el
Estado algunas obras propuestas por el Municipio para realizar con recursos de
concurrencia estatal; enviar fuera de tiempo la lista de obras para ser aprobadas
tanto por el Cabildo como por el Estado; delegar responsabilidades a terceros y que
éstos incumplan en las mismas, asi como compromisos que el Presidente Municipal
genere e incidan en la priorizacion de las obras que programe el area administrativa,
todo lo cual daiaria o interrumpiria las actividades y procesos de las demas areas
involucradas en la gestion y operacion del Fondo.
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Las areas responsables de la operacion del Fondo también sefialaron que un factor
muy importante para el Municipio de Tepehuanes en la desviacidon o retraso de los
resultados del objetivo del Fondo lo constituye el tiempo que tardan en llegar los
recursos al Municipio, ya que como la mayoria de las obras de infraestructura social
se llevan a cabo con recursos de concurrencia estatal y en ocasiones federal, en
ocasiones se da el caso de que no llegan a tiempo los recursos para la realizacion de
las obras, por lo que se procede a devengar el recurso en el ejercicio fiscal
correspondiente, dejandolo comprometido fiscalmente para su ejecucion en el
siguiente afo.

12.- ;El Municipio ejecuta actividades para fortalecer las capacidades institucionales
en la gestion del Fondo?

En esta pregunta se identifican las practicas que permitan a los funcionarios contar
con herramientas para llevar a cabo los procesos de gestion del Fondo de manera
mas eficiente.

El Municipio de Tepehuanes no cuenta con practicas institucionales propias que
permitan fortalecer las capacidades de gestion del FISM, sin embargo, los
responsables de planear, programar, presupuestar, operar y ejecutar las obras de
infraestructura social con los recursos del FISM, sefialaron que para mejorar y
eficientar las gestiones y operacion del Fondo, envian al personal involucrado en
éstos procesos a capacitaciones que ofrecen tanto el Estado como la Federacion a
través del INDETEC y la SHCP, dos veces al mes, cuyo objetivo es el de proporcionar
los conocimientos necesarios a los servidores publicos de los gobiernos locales sobre
los Lineamientos y la normatividad aplicable para la operacion del FAIS-FISE
Componente Municipal FISM, asi como sobre las estrategias conjuntas con otras
politicas publicas y programas federales, esto con el fin de mejorar la eficiencia de la
aplicacion de los recursos del Fondo.

La invitacion a dichas capacitaciones se hace a través de la SEDESOE, la cual se
encarga de emitir las convocatorias a las capacitaciones y de asegurar la asistencia
de los servidores publicos responsables de la operacion del FISM en cada uno de los
Municipios. La Direccion General de Desarrollo Regional de la Secretaria de
Desarrollo Social (DGDR), es la encargada de realizar el programa de capacitaciones
y de subir el material necesario para la imparticion de las mismas a la pagina
electrénica http://fais.sedesol.gob.mx/., siendo las Delegacion de la SEDESOL quien
difunde los materiales a los Municipios.
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Es importante mencionar que, aunque el municipio cuenta con recursos del FAIS-
FISM para capacitar al personal que participa en la operacion del Fondo, ademas de
los cursos de capacitacién antes mencionados, éstos no son aprovechados por el
mismo.

27



Seccion 3. Rendicion de cuentas y participacion ciudadana
13.- ;Cémo comunica el Municipio los resultados del Fondo a la poblacion?

En esta pregunta se identifican los mecanismos de percepcion de la calidad,
transparencia y rendicion de cuentas de los principales resultados de la gestion del
Fondo.

El Municipio de Tepehuanes no cuenta con un proceso formal documentado para
informar y comunicar los resultados del FISM, no obstante, los responsables de la
gestion y operacion del Fondo indicaron que, para dar a conocer las obras de
infraestructura social que se llevan a cabo en el Municipio, sin especificar la fuente
de financiamiento, se sirven de mecanismos como la pagina de Transparencia del
Municipio, el informe de gobierno del Presidente Municipal, redes sociales y
periodicos del area local.

En cuanto a transparencia y rendicion de cuentas, a nivel nacional, el Municipio
reporta trimestralmente la planeacion y ejecucion de los recursos del FISM a la
SEDESOL para la integracion de la Matriz de Inversion para el Desarrollo Social
(MIDS), asi como a la SHCP sobre el uso de los recursos del Fondo, metas y avances,
de acuerdo a la MIR federal, a través del Sistema de Formato Unico (SFU) y el grado
de cumplimiento en materia de Transparencia y Rendicién de Cuentas, a través del
Sistema de Evaluaciones de la Armonizacién Contable (SEVAC).

En lo referente a los resultados de la gestion del FISM, no se cuenta con un
documento que muestre a través de indicadores el desempefio del mismo, por lo
que los operadores desconocen tanto el avance como los resultados del Fondo en
lo que respecta al abatimiento de las carencias sociales y rezago social. Por otra
parte, tampoco cuentan con mecanismos que puedan medir la percepcién de la
poblacion beneficiada en cuanto a la calidad, transparencia y rendicion de cuentas
de las obras realizadas con recursos del FISM ni y el grado de satisfaccion de la
misma.

14.- ;Qué mecanismos de participacion ciudadana instrumenta el Municipio para la
ejecucion del FISM?

En esta pregunta se identifican los mecanismos de percepcion de la calidad,

transparencia y rendicion de cuentas de los principales resultados de la gestion del/
Fondo.
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Al inicio de la actual administracion municipal, se llevé a cabo un Foro de consulta
ciudadana para recoger las principales necesidades de la poblacidn a través de giras
realizadas directamente por el Presidente Municipal, buzones ubicados en sitios
estratégicos del Municipio, asi como recibiendo directamente las demandas de la
ciudadania en las oficinas de gestion social del Municipio. Sin embargo, los
responsables de la gestién y operacion del FISM en Tepehuanes, indicaron que este
mecanismo no tiene incidencia alguna para la programacion anual y realizacion de
obras con recursos del Fondo, es decir, los mecanismos de participacion ciudadana
tan soélo se utilizan como instrumento politico e informativo, ya que las mismas, por
ser obras realizadas con recursos concurrentes, estan sujetas a la aprobacion y
disponibilidad de recursos de la hacienda publica estatal.

En cuanto a los mecanismos de percepcion de la calidad, transparencia y rendicion
de cuentas de los principales resultados de la gestion del Fondo, una vez mas se
reitera que, al no disponer de instrumentos para conocer tanto el avance como los
resultados de la aplicacion de los recursos del FISM, en referencia al abatimiento de
las carencias sociales (MIR a nivel municipal), ni contar con herramientas que midan
la percepcidon y grado de satisfaccion ciudadana, en cuanto a la calidad de las obras
entregadas, no es posible dar a conocer a la poblacion en qué grado se han
disminuido sus carencias y demandas.

Cabe sefalar, que a pesar de que el municipio cuenta con las herramientas para
fomentar la participacion ciudadana a través del Comité de Planeacion y Desarrollo
Municipal, no se hace un manejo eficaz de dicho comité para documentar y usarse
como mecanismo de priorizacion y focalizacién de las obras de infraestructura, ya
que la integracion del mismo incluye a los funcionarios municipales, a la ciudadania,
asi como a los representantes del Gobierno Federal y Estatal, igualmente, la
conformacion del COPLADE involucra la participacion ciudadanay representantes de
Gobierno Federal y Municipal.

15.- ;Qué mecanismos de coordinacion son utilizados entre el Comité de Planeacion
para el Desarrollo Municipal y el Comité Estatal?

En esta pregunta se identifica el grado de coordinacion en la planeacion y rendicion
de cuentas entre el Municipio y la entidad federativa.’

A pesar de haberse constituido al inicio de la presente administracién el Consejo de
Planeacion y Desarrollo Municipal (COPLADEM), los responsables de gestionar y
operar el FISM en el Municipio de Tepehuanes, externaron que no existe

3 Capitulo VI de la Ley para la Administracién de las Aportaciones Federales Transferidas al Estado y sus Municipios.
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coordinacién alguna entre éste y el Comité Estatal (COPLADE) para planear y
programar las obras de infraestructura social destinadas a atender necesidades y
carencias sociales basicas que beneficien directamente a sectores de la poblacién del
Municipio que se encuentren en condiciones de rezago social y pobreza extrema.

Indicaron que es, en una reunion que se lleva a cabo una vez al aio, a nivel regional,
con el Ejecutivo del Estado, a través de la Secretaria de Obras Publicas, donde
directamente el Secretario es quien celebra los convenios con el Ayuntamiento para
la ejecucion de las obras a realizar con recursos concurrentes al Fondo, siendo la
instancia ejecutora del Municipio la responsable de la correcta aplicacion de los
mismos.

Es prioritario establecer los mecanismos de coordinacién entre el Gobierno Estatal y
el Gobierno Municipal, pues se debe de considerar que el Fondo responde a la
necesidad de reducir las carencias sociales que se registran en el pais, como son:
acceso a la salud; rezago educativo; seguridad social; calidad y espacios en la
vivienda; servicios basicos en la vivienda (agua, drenaje, electrificacion); alimentacion;
poblacion con ingresos inferiores a la linea de bienestar y linea de bienestar minimo.
Se debe tomar en cuenta que si no se alinean los objetivos y metas entre municipio
y estado, el impacto no sera el esperado por gobierno federal, ya que conforme se
disminuye una carencia a nivel municipal también se reduce la carencia a nivel estatal
y por ende la suma de disminuciones en los estados reflejara un impacto nacional
en cuanto al abatimiento de la carencia y en consecuencia a la reduccion de los
indices de pobreza.

Si los municipios establecen criterios y focalizan de manera distinta a como lo realiza
el Gobierno del Estado, es claro que los esfuerzos se pulverizaran y no impactaran
en algun indicador de las carencias antes sefialadas.

La integracion del Comité de Planeacion y Desarrollo Municipal involucra ademas de
los funcionarios municipales a la representacion ciudadana y a los representantes del
Gobierno Federal y Estatal, y a su vez, la conformacion del COPLADE, involucra la
participacion ciudadana y a los representantes del Gobierno Federal y Municipal,
ademas de los funcionarios estatales y municipales.

Como se aprecia, la esencia y razon de ser de los comités de planeacion es la de
lograr la coordinacion entre los tres 6rdenes de Gobierno, para lograr, como su
nombre lo indica, el desarrollo municipal y estatal, y en consecuencia, el desarrollo
nacional.

Tomando en cuenta que el fondo se focaliza en la disminucion de carencias, resulta
aparentemente sencilla la coordinacion entre los tres 6rdenes de gobierno, ya que
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solo deben de alinear las carencias atendidas y la focalizacion de los recursos a partir
de una planeacion estratégica a corto, mediano y largo plazo, sustentada en la
situacion actual (linea base) y la meta a alcanzar con base a la alineacién de los
recursos.

El Programa de Inversion es elaborado y autorizado por el Secretario de Obras
Publicas del Estado en coordinacion con los Directores de Obras Publicas, Planeacion
y Desarrollo y Tesorero del Municipio de Tepehuanes.

También algunas veces se realizan convenios para la ejecucion de obras con recursos
concurrentes con las delegaciones federales, manteniendo el mismo proceso para la
autorizacion de las obras.

16.- En caso de que el Municipio cuente con evaluaciones anteriores, jcuales son el
resultado de éstas?

En esta pregunta se identifica como se han atendido las recomendaciones derivadas
de evaluaciones anteriores al Fondo.

Para el equipo técnico responsable del FISM a nivel municipal, no procedié respuesta
a la pregunta por considerar que era la primera evaluacion aplicada al Fondo. Sin
embargo, el equipo técnico evaluador, al indagar en la pagina del INEVAP identificd
la evaluacion especifica correspondiente a la Evaluacion Diagnostica de los
Municipios del Estado de Durango del ario 2017.

El principal hallazgo es el desconocimiento de la evaluacion efectuada por el INEVAP,
siendo indicador de un ejercicio presupuestal de caracter inercial, ya que, como se
establece en el aparatado de conclusiones “..queda de manifiesto la necesidad de
fortalecer las capacidades institucionales de las administraciones publicas
municipales (...) es necesario definir y plasmar indicadores que permitan medir e/
grado de avance de los objetivos y prioridades planteadas al inicio de las
administraciones” (p16). No se ha iniciado aun el PbR a nivel municipal.

En citado documento también sefala "../las acciones y programas de los
Ayuntamientos estan condjicionadas a los ordenes de Gobierno superiores debido a
la dependencia de recursos federales o estatales (...) lo cual implica que se pueda
presentar el riesgo de no cumplir de forma eficiente, eficaz y con calidad con el
mandato constitucional en lo que respecta a la prestacion de servicios publicos...” .

En lo que respecta al Fondo, se ha observado “..representa una (..) fuente de
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financiamiento para ejecutar programas que atienden djversas problematicas de la
poblacion...” siempre y cuando los lineamientos federales se los permitan.

Como queda de manifiesto, el Municipio, por desconocimiento de las conclusiones
de la evaluacion y las recomendaciones establecidas en la misma, no efectué mejoras
en el ejercicio, gestion y resultados del Fondo durante el ejercicio fiscal 2017.

17.- ;El Municipio utiliza los resultados de evaluaciones externas, con la finalidad de
contribuir a la gestion del Fondo?

En esta pregunta se identifica si el Municipio realiza evaluaciones al desemperio del
Fondo, y si los resultados obtenidos se utilizan para retroalimentar la planeacion y
gestion de los recursos en busqueda de una mayor eficacia.

Como se menciond en el reactivo anterior, el Municipio de Tepehuanes indica no
disponer de evaluaciones externas realizadas al FISM ejercicio fiscal 2017, sin
embargo, existe una Evaluacién Especifica correspondiente a la Evaluacion
Diagndstica de los Municipios del Estado de Durango 2017, misma que se encuentra
publicada y a disposicion de cualquier ciudadano en la pagina de INEVAP.

Es claro que los responsables del Fondo en el Municipio de Tepehuanes, al
manifestar desconocimiento de la evaluacion antes indicada, no retroalimentaron la
planeacion y la gestion de los recursos en busqueda de una mayor eficacia, por lo
que continuaron ejerciendo el Fondo de manera inercial (como lo venian realizando),
hecho que ratifica lo expresado en las conclusiones de la evaluacién referenciada:

"...las acciones y programas de los Ayuntamientos estan condicionadas a los
ordenes de gobierno superiores, por lo que es prioridad atender lo estipulado tanto
en la normatividad federal y estatal en materia de evaluacion de uso de los recursos
publicos (...) cada municipio tiene necesidades diferentes, los esfuerzos por insertarse
en la cultura de la evaluacion les permitira posicionarse como un orden de gobierno
cercano transparente y eficiente.” (p. 16).

Es asi, que de no tomar en cuenta las evaluaciones, para realizar con base a ellas
cambios o ajustes en el proceso de planeacién y evaluacién del préximo ejercicio
fiscal del Fondo, se perdera una gran oportunidad para transitar de un presupuesto
inercial a un PbR con las consecuentes repercusiones en materia de transparencia y
eficiencia del gasto publico en el Municipio.
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Seccion 4. Focalizacion
18.- ;El Municipio cuenta con un plan estratégico para el FISM?

En esta pregunta se identifica si el Municipio cuenta con un plan donde se defina la
estrategia de cobertura a mediano y largo plazo.

El Municipio de Tepehuanes no cuenta con un Plan Estratégico para el gjercicio del
FISM donde se establezca la estrategia de cobertura del Fondo a mediano y largo
plazo, a pesar de que en los lineamientos generales de operacion del FAIS y en el
Manual de Operacion de los Agentes para el desarrollo local se estipule la
elaboracién del mismo; se trabaja sobre los objetivos y metas que la SEDESOE
establece como obras prioritarias para financiar en concurrencia con el FISE, de
acuerdo a las ZAP establecidas a nivel federal.

El establecimiento de un plan estratégico a corto, mediano y largo plazo es relevante
para la adecuada gestién del Fondo, pues hay que considerar que la planeacién
estratégica tiene como principio el contestar dos preguntas basicas: (1) en donde
estoy (linea base) y (2) en dénde deseo estar (meta), y a partir de la respuesta a estas
preguntas se establecen las posibles estrategias para alcanzar la meta, tomando en
cuenta que cada estrategia conlleva costos y tiempos diferentes, por lo que habra
que elegir la estrategia mas acorde a la meta que se desea alcanzar de acuerdo al
presupuesto asignado a corto, mediano y a largo plazo.

En sintesis, es necesario establecer un programa presupuestario, mismo que debera
contener como minimo: nombre del programa, objetivos generales y especificos,
indicadores de desempefio o resultados, metas, MIR, bienes o servicios a producir,
prevision del gasto y propuesta de registro de actividades.

19.- ;El Municipio identifica y cuantifica la poblacidon potencial, objetivo, atendida y
postergada?

En esta pregunta se identifica si el Municipio establece y/o0 aplica la metodologia
para identificar geograficamente la poblacion potencial, objetivo, atendida y
postergada, con la finalidad de verificar la congruencia en la prioridad de las obras
con las areas de mayor impacto posible a generar.

El Municipio de Tepehuanes no cuenta con una metodologia propia documentada

para identificar geograficamente a la poblacion potencial, objetivo, atendida y
postergada, con la finalidad de verificar la congruencia en la prioridad de las obras
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de infraestructura social en las areas donde se genere el mayor impacto posible, por
lo que tampoco cuentan con una estrategia de cobertura y priorizacién para atender
a mediano y largo plazo las carencias de infraestructura y el rezago social.

Los responsables del Fondo en el Municipio indicaron que, para la aplicacion de los
recursos del FISM, se aplican los lineamientos generales del Fondo y el
establecimiento de las ZAP sefialadas por la SEDESOL. Mencionaron que en el caso
de algunas obras, en el expediente técnico se realizan proyecciones del incremento
en la poblacion a 10 afos.

Es pertinente recordar que la poblaciéon de referencia es la poblacién total
relacionada con el area o sector en que se esta definiendo el problema; la poblacién
potencial es parte de la poblacion de referencia que es afectada directamente o que
presenta el problema que se esta definiendo y que justifica la existencia del
programa; la poblacion objetivo es un subgrupo al interior de la poblacion potencial
(poblacion afectada) que el programa ha determinado atender en cierto periodo, la
eleccion de dicho subgrupo responde a la definicion de criterios de focalizacidon con
base en las restricciones de recursos humanos y presupuestales con los que dispone
el programa para atender a la poblacidn afectada; y la poblacion postergada, es la
poblacion que por alguna caracteristica, ubicacion geografica, calificaciones
profesionales, nivel socioecondémico o caracteristicas no definidas, no esta
contemplada en el proyecto.

En conclusidn, se puede indicar que la diferencia entre un ejercicio presupuestal de

tipo inercial y un ejercicio presupuestal basado en resultados estriba en el
establecimiento de metas y en el proceso de focalizacion del que precisa un PbR.
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ANALISIS DE FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES Y AMENAZAS

Las principales fortalezas identificadas para el Municipio de Tepehuanes que pueden
usarse para lograr alcanzar los objetivos del Fondo son:

1. El personal técnico-administrativo conoce y aplica los lineamientos generales de
operacion del Fondo establecidos por la Federacion.

2. El Municipio realiza consultas ciudadanas para identificar las prioridades de
atencion en materia de infraestructura social.

3. El Municipio cuenta con autonomia relativa en la gestion del fondo, misma que
utiliza para establecer sus criterios de priorizacion y focalizacion de obras.

Las oportunidades que representan para el Municipio de Tepehuanes elementos
potenciales de mejora para la gestién y operacion del Fondo son:

1. Eficientar la gestién y operacion del Fondo para generar un mayor impacto en el
fin que persigue el mismo.

2. Aplicar instrumentos y herramientas metodoldgicas que permitan conocer el
desempefio y el avance del Fondo en cuanto a la reduccion de la pobreza y
rezago social y verificar la congruencia en la prioridad de las obras con las areas
de mayor prioridad a ser atendidas.

3. Disponibilidad de instituciones que brindan cursos de capacitacién en temas
relacionados al proceso de implementacion de PbR/SED.

Las debilidades que obstaculizan en el Municipio de Tepehuanes el logro de los
objetivos del Fondo son:

1. El personal técnico-administrativo que participa en la operaciéon del Fondo no
cuenta con los conocimientos suficientes en temas relacionados al proceso de
implementacion de PbR/SED.

2. No se dispone a nivel municipal de un diagnostico de necesidades para focalizar
y priorizar los recursos radicados del Fondo ni de una metodologia para la
identificacion de su poblacion potencial, objetivo, atendida y postergada.

3. El Municipio no dispone de un Manual de procesos y procedimientos para la
implementacion del Fondo a nivel municipal.

4. No cuentan con una MIR municipal para conocer los avances y el desempefio
del Fondo.

Las amenazas que inciden negativamente en el Municipio de Tepehuanes para el
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buen desempefio de la gestion y operacion del Fondo son:

1. No cumplir con los objetivos y metas que se esperan alcanzar a través del Fondo
a nivel federal.

2. Surgimiento de nuevas zonas de pobreza.

3. Reduccidn en el monto de recursos asignados al Fondo.
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PROPUESTA DE RECOMENDACIONES

10.
11.

12.

Integrar un diagnostico de necesidades de infraestructura social con geo
referenciacion que permita establecer un proceso metodologico para
identificar geograficamente y cuantificar la poblacién potencial, objetivo,
atendida y postergada.

Establecer una planeacién a corto, mediano y largo plazo en la que se
identifiquen los pasos indispensables de la trayectoria de implementacion del
Fondo y que permita predecir los hitos de riesgo e indicadores de avances
claves para la focalizacion y seguimiento de los recursos.

Establecer los criterios para la priorizacion de los proyectos de infraestructura
determinados por el diagnostico de necesidades y las demandas expresadas
por la propia poblacién.

Integrar e implementar un manual de procesos y procedimientos del FISM a
nivel municipal.

Construir la MIR municipal del Fondo con base a la MML.

Establecer e implementar un programa de capacitacion continua dirigido al
personal técnico-administrativo que participa en la operacién del Fondo en
materia de PbR/SED, para la elaboracién de programas presupuestarios y el
desarrollo del proceso de programacion-presupuestaria.

Organizar un taller de priorizacion y focalizacion de las obras de infraestructura
social financiadas por el Fondo con base a los dos procesos de orientacién y/o
capacitaciéon indicados anteriormente.

Implementar el sistema municipal de evaluacién del desempefio (SED) del
Fondo.

Establecer y difundir el presupuesto de egresos con lenguaje ciudadano.
Instaurar el SED como un medio de transparencia y rendicién de cuentas.
Disefar y aplicar un instrumento para medir el nivel de percepcion de la
poblacion o area de enfoque atendida, asi como los mecanismos de verificacion
que permitan establecer la congruencia entre la priorizacién de las obras en
relacion al impacto en la reduccion de las carencias sociales que inciden en
algun grado o tipo de pobreza.

Aprovechar los modelos de simulacion y prediccion proporcionados por la
firma Grupo de Analisis y Planeacién Social (GAPS) para tomar decisiones en
materia de focalizacién y priorizacién de obras.
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CONCLUSIONES

De acuerdo a la hipotesis central y a las hipdtesis operativas contrastadas en la
presente evaluacion estratégica al FISM, las conclusiones derivadas de la valoracion
realizada sobre la gestion y el desempefio del Fondo en el Municipio de Tepehuanes,
son las siguientes:

La operacion del Fondo es realizada empiricamente por el personal técnico —
administrativo en base al conocimiento adquirido a través de ejercicios anteriores y
en apego a los lineamientos generales de operacién del Fondo a nivel federal,
llevando a cabo un ejercicio presupuestal de tipo inercial y no en base a resultados,
por lo que es una buena oportunidad para establecer el proceso de PbR-SED en el
Municipio capacitando al personal involucrado en las actividades del Fondo en esta
materia.

Se puede afirmar que la gestion del FISM si contribuye al beneficio de la poblacién
del Municipio que presenta pobreza extrema y que reside en localidades con alto o
muy alto nivel de rezago social cubriendo algun tipo de carencia a través de la
realizacion de obras de infraestructura social, sin embargo, al no llevarse a cabo éstas
en base a un diagndstico de necesidades, no se pueden focalizar y orientar los
recursos aplicables al logro de un resultado, ya que el proceso de priorizacion y
seleccion no se dirige al cumplimiento de una meta sustentada en una planeacién
estratégica.

Aunque se reconoce que los procesos de operacion del Fondo son conocidos por el
personal técnico y administrativo, es necesario que se cuente con un Manual de
Procesos y Procedimientos donde se describan los pasos indispensables en la
trayectoria de implementacion del Fondo y se especifiquen las responsabilidades
individuales del personal operativo para poder predecir los hitos de riesgo que
puedan comprometer los resultados del Fondo.

Otro factor importante para mejorar y eficientar la gestion y operacion del Fondo es
el de generar una MIR municipal que integre indicadores de avance y desempefio
claves que permiten la focalizacidn y dar seguimiento a los recursos radicados por el
FISM en el Municipio, ya que al carecer de la misma se desconoce el impacto que
realmente tiene la implementacién del Fondo en la disminucién de los indices de
pobreza y rezago social.

En cuanto a la rendicion de cuentas y participacion ciudadana, para transparentar la
gestion e implementacion del FISM, es necesario difundir el presupuesto de egresos
con un lenguaje ciudadano, asi como los principales avances y resultados alcanzados
por el Fondo durante el ejercicio fiscal en curso, para ello, se sugiere establecer
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dentro de la pagina de transparencia del Municipio, un apartado donde se integre el
Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED) y se pueda publicar, de manera
institucional, lo anteriormente comentado.

Para fortalecer la participacion ciudadana, se recomienda disefiar un instrumento
que permita medir el grado de satisfacciéon y la percepcion de la poblacion
beneficiada con las obras realizadas a través del FISM para conocer el impacto social
de las mismas entre la ciudadania.

Si bien los recursos del FISM estan encaminados a reducir las carencias sociales y la
pobreza extrema en el Municipio de Tepehuanes, para eficientar e incrementar los
beneficios del Fondo es conveniente disefiar e integrar un Plan Estratégico donde se
plasmen los principales objetivos y metas (tomadas de la MIR a nivel municipal) a
alcanzar por el Fondo, se cuantifiquen las poblaciones potencial, objetivo, atendida
y postergada, se establezca la cobertura de atencién a mediano y largo plazo y se
sefialen geo referencialmente las areas a atender.

Por ultimo, con los modelos de simulacién propuestos por los evaluadores de Grupo
de Analisis y Planeacion Social, los responsables de operar el Fondo en el Municipio
podran predecir el impacto de la inversién del mismo en la reduccion de las carencias
sociales, asi como determinar las brechas de desigualdad en materia de carencias
sociales entre la poblacién.
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ANEXOS

Anexo 1. Destino de las aportaciones en el Municipio

Tabla 1. Clasificacion de los proyectos del FISM

Monto

Porcentaje

No. Nombre del proyecto Carencia social Carencia social (Eeeen) del total
I 1 Vivienda progresiva Calidaq Y espacios $ 280,000.00 3.19
o en la vivienda
]
'.E 2 Infraestructura educativa Infraestructura § 425,227.80 4.84
©
‘O .. , .
S 3 Generacion y suministro de energia eléctrica Servmpg basicos $1,020,096.00 1161
T en la vivienda
v
(= .. ;.
= 4 Agua potable Servicios basicos $ 5,762,325.05 65.58
de la vivienda
Servicios profesionales, cientificos, técnicos y
! otros servicios No procede $ 55680.00 0.63
2 Proyectos productivos No procede $ 26,680.00 0.30
3 Proyectos de instalacion y equipamiento No procede $ 58,000.00 0.66
] s ~7 7
o= Estudios, formulacion y evaluacién de
S g 4 proyectos productivos No procede $ 26680.00 0.30
c o
g g 5 Servicios financieros, bancarios y comerciales No procede $ 365.00 0.00
S 2
g
g 6 Obras de urbanizacion Infraestructura $ 300,000.00 341
7 Espacios deportivos, recreativos y turisticos Infraestructura $ 81,200.00 0.92
8 Proyectos de division y urbanizacion Infraestructura $ 55,680.00 0.63
9 Caminos rurales Infraestructura $ 695,000.00 7.91

NOTA: 1) El presente Anexo se deberd llenar con informacion referente al ejercicio fiscal 2017 exclusivamente, tomando en cuenta
la informacion registrada en el Portal Aplicativo de la de la Secretaria de Hacienda (PASH) y del documento enviado a la
carpeta de GAPS por dropbox.

2) Se debera indicar la carencia social en la que se pretende incidir con la ejecucion del proyecto (Rezago educativo, acceso a la
salud, Seguridad social, Calidad y espacios de la vivienda, Servicios bésicos de la vivienda, Alimentacion).
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Anexo 2. Procesos clave en la gestion del Fondo

DIAGRAMA DE LOS PROCESOS

Area de i
laneacion Area de Seaetaria de Tesoreria
Nombre del proceso COPLADE COPLADEM P planeaddn - INEVAP
estatal Municipal Finanzas Municipal
[SEDESOE)
]
1.1. Incorporar en el PDEy FDM |z informacion contenida en el infdrme anual, ide tl4(3ﬂ60 los indicdores
.o de situacidn de pobreza o rézafio social prioritarios para atender, mjsmips que serdf rgferidos coma linka base.
Planeacién A
1.2, Hlaborar el Programa plesypuestario [Pp] del Fondo,
2.1 LaDireccion de desarrollo docial enviaa las Delegaciones de la JEDESOL el Corjvenio y el Anexo|Téfnico aprobado) | M
o
2.2 1as Delegaciones de la SEDESOL informardn a las entidades el Chnvienio y el Anfxd Técnico sobrg Ids acciones necgsanjas para su n
suscpcidn, a mas tardar log primeros diez dias habiles de enero.
i
Asignacién 2.3 Los Municipios podran folifitar a las Delegaciones de la SEDESQL, |a asesoria rlecgsaria para llejar g cabo el calculp de la distribucidn|del t
(distribucion de los  |FISMDF con base en la formlajestablecida en el articulo 34 de la LOF. o
recursos) r
2.4 Las entidades envian a 19 DEDR, |a propuesta de metodologia y |os|resultados flel jcdlculo de la gisfribucion del AYMDF para su reyisiqn y
validacidn, e
o
2.5 Las entidades envian a las Delegaciones de la SEDESOL, un ejenpldr de la publjcagidn en su drganp oficial de difdsion de la distrijuc|én
del FIEMDF del ejercicio fisgal dpPque se trate.
"VV‘I v N 7 y
3.1 Informe sobre el ejercicioy destino delos recursos del FAIS [resgonsabilidad SEDESCL). | E
v
3.2 Informe sobre el gjercicio y destino de los recursos del FAIS [respion§abilidad de los Gobiernos Lpeales): |
a
5.21 Llevar a abo la planeacion, seguimiento y evaluacidn de Iqs groyectos que se realicen conlof recursos FAIS con base en los I
indicadores de carencias sociales y de rezago social identificados en|el [nforme Anual y conforme al|Cajdlogo del FALS. u
a
3.2.2 Participar en las acciones de capacitacion que lleve a cabo |a JEDESOLreferentes ala operpcign del FAIS, c
. . . K . i
3.23 Reportartrimestralmente la planeacion de los recursos FALE ef la MIDS, a mas tardar 10 digs rjaturales antes de concluir el tripestre. )
Para que los gobiernos locales puedan reportar avances de los proygctps en el SFU, estos deberan gstdrregistrados previamente en la MIDS. o
n
5.2.4 Publicar en su pagina oficial de internet los informes trimeftrales de los avances delos proyedios que se realicen con los recufsof del
FAIS, y en su caso, evidencias de conclusion, en los términos establegidps en el articulo 33 de la LCF)

oD om o= o

W T o

5.2.5 Informara las Delegaciones de la SEDESOL sobre los resultad@s de losinformes trimestralgs, €on el fin de coordinar e i 1tiar
acciones de mejora que permitan un uso eficiente y eficaz de los recursps del FAIS.

3.26 Mantenerregistros especificos del FAIS y sus fondos debid ite actualizados, asi como 13 dgcumentacidn original que justifjque y
compruebe el gasto incurrido, conforme alo establecido por la LGCh, Ia Ley General de Transparengia y Acceso a la Informacion Pblica y (a Ley|

Ejercicio (Uso de . AL _
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica respectoldel ejercicio de los recursos federales,

los recursos)

3.27 Fomentarla participaddn comunitaria en la planeacién, registrg y establecimiento de mecarjismos de controly seguimiento deflog
proyectos que se realicen con los recursos del FAIS a través de las foymgs de organizacidn con las que fuente el municipio o DT para p
la participacion social.

5.28  Los munidpiosy DT deberdn guardar evidencias del registrd sopre Ia integracién y operacign de las figuras de participacién sqcia| en
el FISMDF.

3.29  En materia de verificaddn y seguimiento los gobiernos localgs, [con base en lo convenido cdn g SEDESOL, deberan al menos: |

al Reportar timestralmente a la SEDESOL las acciones de verifi@cidn de las obras registradas en el SFU mediante la Cédula de Verificgcion
que para tal efecto publique ésta en su Mormateca interna.

5.210 Enmatera de los proyectos que se financien con los recurjos|del FAIS:

gl Asegurarse de contar con el respectivo Convenio de concurrgnda v, en su caso, dar cumpli 0 a las reglas de operacion de las
fuentes de financiamiento que participen en la realizacidn del prayecto. Este debera contener|el 4nexo II de estos Lineamiertos, gn El

wial se espedfican los proyectos de mejoramiento de vivienda fjuq se financiaran con los recufsoq del FAIS.

b} Verificar que los recursos del FAIS en concurrencia estan befefigiando ala poblacidn que habifa las ZAP, los dos grados mas altog de

rezago social o en pobreza extrema.

Seguimiento sobre el

4.1- Informes sobre el ejercicioy destino de los recursos FAIS,
uso delos recursos

5.1- Programa Anual de Evaluacion.

Evaluacion sobre &l uso
de los recursos

5.2- Realizacidn de la Evaluacion.

5.3- Difusidn de la Evaluacidn. v v

-0 3 m =

—

o s m m

m

LR T = o]




Numero
de
proceso

Nombre
del
proceso

Actividades

Figura 2. Procesos de la gestion y operacion del Fondo

Areas
Responsabl
es

Valoracion
general

1.1 Incorporaren el PDEy PDM la informacién contenida -COPLADE
en el informe anual, identificando los indicadores de -COPLADEM
situacién de pobreza o rezago social prioritarios para .
atender, mismos que seran referidos como linea base. - Area d.e/
1 Planeacién planeacion
1.2 Elaborar el Programa presupuestario (Pp) del Fondo estatal
’ g presup P ' - Area de
planeacién
Municipal.
2.1 La DGDR envia a las Delegaciones de la SEDESOL el
Convenio y el Anexo Técnico aprobado por la UAGCT
2.2 Una vez que hayan recibido la documentacién por medio
electrénico, las Delegaciones de la SEDESOL informaran a
las entidades el Convenio y el Anexo Técnico sobre las
acciones necesarias para su suscripcion, a mas tardar los
primeros diez dias habiles de enero.
23 Las entidades podran solicitar a la DGDR y a las
Delegaciones de la SEDESOL, la asesoria necesaria para
llevar a cabo el célculo de la distribucién del FISMDF con
base en la formula establecida en el articulo 34 de la LCF.
24 Llas entidades envian a la DGDR, la propuesta de
metodologia y los resultados del célculo de la
distribucién del FISMDF para su revision y validacion.
2.5 La DGDR revisa la propuesta de la entidad, y en su caso,
emite los comentarios para su validacién en coordinacion
con las Delegaciones de la SEDESOL. -COPLADE
2.6 Las entidades envian a las Delegaciones de la SEDESOL,
el Convenio y Anexo Técnico firmado por representantes | -COPLADEM
Distribucion del gobierno en la entidad para recabar la firma del
2 de Recursos Delegado o encargado de la SEDESOL, a mas tardar el 14 | _c. rataria de
(asignacion) de enero del gjercicio aplicable. Finanzas
2.7 La Delegacion de la SEDESOL envia a la DGDR el
Convenio y Anexo firmado por los que lo suscriben para | _Tasoreria
recabar la firma de la titular de la dependencia o del Municipal
servidor publico quién ésta designe.
2.8 La DGDR envia un ejemplar original del Convenio y Anexo L
P . -Direccion de
Técnico firmado por los que lo suscriben al representante Desarrollo
de la entidad y de la Delegacion de la SEDESOL. Social
2.9 La DGDR publica en la pagina electrénica de la SEDESOL,
los .Convenlos y Anexos Técnicos convenidos con las _SEDESOE
entidades.
2.10 Lasentidades envian ala DGDRYy a las Delegaciones de
la SEDESOL, un ejemplar de la publicaciéon en su érgano
oficial de difusién de la distribucién del FISMDF del
ejercicio fiscal de que se trate.
211 La DGDR publica en la péagina electrénica de la
SEDESOL, las publicaciones de la distribucion del
FISMDF de las entidades del ejercicio fiscal de que se
trate.
Uso de 3.1 Informe sobre el ejercicio y destino de los recursos del
B recursos FAIS (responsabilidad SEDESOL).
(ejercicio) 3.2 Informe sobre el ejercicio y destino de los recursos del
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321

322

323

FAIS (responsabilidad de los Gobiernos Locales):
Llevar a cabo la planeacidn, seguimiento y evaluacion
de los proyectos que se realicen con los recursos FAIS,
con base en los indicadores de carencias sociales y de
rezago social identificados en el Informe Anual y
conforme al Catalogo del FAIS.
Participar en las acciones de capacitacién que lleve a
cabo la SEDESOL referentes a la operacion del FAIS.
Reportar trimestralmente la planeacion de los recursos
FAIS en la MIDS, a mas tardar 10 dias naturales antes
de concluir el trimestre. Para que los gobiernos locales
puedan reportar avances de los proyectos en el SFU,
estos deberan estar registrados previamente en la
MIDS.

3.24 Reportar la informacién sobre el uso de los recursos del

3.25

FAIS en el SFU, las metas y avances de los indicadores
de la MIR, asi como aquella a que se refiere la fraccion
III del articulo 33 de la LCF relacionada con las obras
financiadas con recursos provenientes del FAIS, en los
términos que disponga la SHCP, dentro del plazo al que
hace referencia el segundo parrafo del articulo 48 de la
LCF. El reporte al que hace referencia el parrafo
anterior se debera realizar con base en la informacion
de la MIDS, que la SHCP incorpore en el SFU.

Atender las observaciones que la SEDESOL emita a la
informacion que se reporte en el SFU, conforme al
calendario establecido para tal fin por la SHCP.

3.2.6 Proporcionar a la SEDESOL la informacién adicional que

ésta requiera para el seguimiento sobre el uso de los
recursos y la elaboracion del Informe trimestral a la
Comisién de Desarrollo Social de la Camara de
Diputados del Congreso de la Union.

3.2.7 Publicar en su pagina oficial de internet los informes

trimestrales de los avances de los proyectos que se
realicen con los recursos del FAIS, y en su caso,
evidencias de conclusion, en los términos establecidos
en el articulo 33 de la LCF.

3.2.8 Proporcionar a la SEDESOL la informacién adicional que

ésta requiera para la integracién de MIDS, con el fin de
contar con elementos para el analisis de incidencia de
los proyectos realizados con los recursos FAIS en los
indicadores de pobreza y rezago social identificados en
el Informe Anual, conforme al Catélogo del FAIS.

3.29 Informar a las Delegaciones de la SEDESOL sobre los

321

321

321

resultados de los informes trimestrales, con el fin de
coordinar e implementar acciones de mejora que
permitan un uso eficiente y eficaz de los recursos del
FAIS.

0 Mantener registros especificos del FAIS y sus fondos
debidamente actualizados, asi como la documentacion
original que justifique y compruebe el gasto incurrido,
conforme a lo establecido por la LGCG, la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica respecto del ejercicio de los recursos federales.

1 Proporcionar a la SEDESOL y a las Delegaciones de la
SEDESOL toda la informacién que se requiera para la
realizacién de la evaluacion del FAIS.

2 Fomentar la participacion comunitaria en la planeacion,

-COPLADEM

-Tesoreria
Municipal

-Direccion de
Desarrollo
Social
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registro y establecimiento de mecanismos de control y
seguimiento de los proyectos que se realicen con los
recursos del FAIS a través de las formas de organizacién
con las que cuente el municipio o DT para promover la
participacion social.

3.2.13 Los municipios y DT deberdn guardar evidencias del
registro sobre la integracion y operacion de las figuras
de participacion social en el FISMDF.

3.2.14 En materia de verificacién y seguimiento los gobiernos
locales, con base en lo convenido con la SEDESOL,
deberan al menos:

a) Reportar trimestralmente a la SEDESOL las acciones de
verificacion de las obras registradas en el SFU mediante
la Cédula de Verificacién que para tal efecto publique
ésta en su Normateca interna.

b) Elaborar y remitir a SEDESOL el reporte de incidencias
encontradas respecto del registro de avances en el SFU y
la verificacion, en el formato que para tal efecto publique
ésta en su Normateca Interna.

¢) Los municipios o DT realizaran las acciones descritas a
través de las entidades, quienes informaran lo
correspondiente al FISE y FISMDF. Las acciones de
verificacion y seguimiento que conforman este numeral
podran llevarse a cabo por los Agentes para el Desarrollo
Local FAIS contratados por los gobiernos locales en
términos de los presentes Lineamientos y de los
convenios de coordinacion respectivos.

3.2.15 En materia de los proyectos que se financien con los

recursos del FAIS:

a) Asegurarse de contar con el respectivo Convenio de
concurrencia y, en su caso, dar cumplimiento a las reglas
de operacion de las fuentes de financiamiento que
participen en la realizacion del proyecto. Este debera
contener el Anexo III de estos Lineamientos, en el cual se
especifican los proyectos de mejoramiento de vivienda
que se financiaran con los recursos del FAIS.

b) Verificar que los recursos del FAIS en concurrencia estan
beneficiando a la poblacion que habita las ZAP, los dos
grados mas altos de rezago social o en pobreza extrema.

-COPLADEM
Seguimiento -Tesoreria
sobre el uso | 4.1- Informes sobre el ejercicio y destino de los recursos Municipal
de los FAIS. -Direccién de
recursos Desarrollo
Social
5.1- Programa Anual de Evaluacion. -Direccién de
B 5.2- Realizacion de la Evaluacion. Desarrollo
Evaluacién e, ., Social
5.3- Difusién de la Evaluacion.
- INVEVAP
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Anexo 3. Tablero de control de la trayectoria de la gestion del Fondo
(ejemplo de construccion)

PROCESO PROCEDIMIENTO ACTIVIDAD

AVANCE
N° Nombre N° Nombre N° Nombre
11 Dlagn.ostlco de 111 |
' necesidades
1 | Planeacion del 1.2 | Arbol de problemas 121
Fondo -
1.3 | Arbol de soluciones 131
14 | MIR 141
2.1.2 | Elaboracion de anexo
2.1 | Convenioy anexo 2.1.3 | Aprobacién convenio y anexo
2.2.2 | Envio de convenio
) Distribucién del ) 23.1 | Calculo en base a formula
Fondo 22 | Caleulo de la 2.3.2 | Envio de resultados
distribucién
2.3.3 | Validacién
. 24.1 | Firma de convenio y anexos
23 | Firma — —
24.2 | Publicacion en péagina
3.1 | Asignacién 3.1.1 | Asignacion de obra
3 |Usode - -
Recursos 3.2 | Ejecucion 3.1.2 | Ejecucion de obra
3.3 | Entrega 3.3.1 | Entrega de obra
4 Evaluacion 41 | .- -

- Procedimiento concluido

I:I Procedimiento en proceso
- Procedimiento sin avance
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Observaciones y recomendaciones

Anexo 4. Propuesta de recomendaciones y observaciones

Acciones
propuestas

Resultados
esperados

Observacion:

No se cuenta con diagndstico de necesidades de
infraestructura social.

Recomendacién:

Integrar un diagndstico de necesidades de
infraestructura social con georeferenciacion que permita
establecer un proceso metodolégico para identificar
geograficamente y cuantificar la poblacion potencial,
objetivo, atendida y postergada.

Diagnéstico de
necesidades

Cuantificacion de la
poblacion potencial,
objetivo, atendida y
postergada

Observacion:

No disponen de una planeacién a corto, mediano y largo
plazo que permita predecir los hitos de riesgo e
indicadores de avances claves para la focalizacion y
seguimiento de los recursos.

Recomendacion:

Establecer una planeacién a mediano y largo plazo en la
que se identifiquen los pasos indispensables de la
trayectoria de implementacién del Fondo y que permita
predecir los hitos de riesgo e indicadores de avances
claves para la focalizacién y seguimiento de los recursos.

Planeacién a corto y largo
plazo

Prediccion de hitos de
riesgo y seguimiento de
los indicadores de avance

Observacion:

No tienen documentados los criterios para la
priorizacion de los proyectos de infraestructura.
Recomendacion:

Establecer y documentar los criterios para la priorizacién
de los proyectos de infraestructura determinados en el
diagndstico de necesidades y las demandas expresadas
por la propia poblacion.

Priorizacion de los
proyectos con base a una
planeacién

Establecimiento de
escenarios de
abatimiento de carencias
sociales

Observacion:

No cuentan con un manual de procesos y procedimien-
tos del FISM a nivel municipal.

Recomendacién:

Desarrollar, integrar e implementar el manual de
procesos y procedimientos del FISM a nivel municipal.

Disefar un Manual de
procesos y
procedimientos del Fondo

Control de la trayectoria
de la gestion del Fondo

Observacioén:

El Municipio no dispone de una MIR municipal del
Fondo.
Recomendacion:

Construir la MIR municipal del Fondo con base a la MML.

Construccion de la MIR
municipal del Fondo

Focalizacién e
indicadores desempefio

Observacion:

No cuentan con un programa de capacitacién continua
para el personal técnico — administrativo que participa
en el manejo y buena gestion del Fondo.
Recomendacién:

Establecer e implementar un programa de capacitacion
continua dirigido al personal técnico-administrativo que
participa en la operacién del Fondo en materia de
PbR/SED, para la elaboracion de programas
presupuestarios y el desarrollo del proceso de
programacion-presupuestaria.

Realizacion de un
programa de capacitacion

Mejor desempefio del
personal técnico y
administrativo
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Observaciones y recomendaciones

Observacion:

El proceso de priorizacién utilizado presenta factores y
criterios  subjetivos que pueden incidir en el
cumplimiento de los objetivos y metas propuestos por la
federacion para el Fondo.

Acciones
propuestas

Celebrar un taller de
priorizacion y focalizacion

Resultados
esperados

Priorizacion de las obras

7 Recomendacién: de las obras de a rea_llzar acortoy
Organizar un taller de priorizacién y focalizacién de las | infraestructura social mediano plazo
obras de infraestructura social financiadas por el Fondo
con base a los dos procesos de orientacion y/o
capacitacion indicados anteriormente.

Observacién:
El Municipio no documenta un sistema de evaluacion del

8 desempefio d_ell Fondo. Implementar SED Seguimiento y evaluacién
Recomendacion: del Fondo
Implementar el sistema municipal de evaluacién del
desempeiio (SED) del Fondo.

Observacion:
La difusidn y destino del presupuesto de egresos no se
realiza en lenguaje ciudadano. . Transparencia del

9 Recomendacién: Difusion del presupuesto presupuesto
Establecer y difundir el presupuesto de egresos con
lenguaje ciudadano.

Observacién:
No se cuenta con instrumentos y herramientas
sistémicas que le ayuden al municipio a mejorar la . .

10 | transparencia y rendicién de cuentas. l\/'ledl.r.ytransparentar el Rgndlr culentas ante la
Recomendacién: ejercicio del Fondo ciudadania
Instaurar el SED como un medio de transparencia y
rendicion de cuentas.

Observacion:

No se dispone de un instrumento que permita identificar

el nivel de percepcién de la poblacion respecto a la obra

o acciones realizadas por el Fondo, salvo lo establecido

en el proceso de entrega recepcion. Disefiar un instrumento de

Recomendacion: percepcion social sobre la | Conocer la opiniéon y

11 | Disefar y aplicar un instrumento para medir el nivel de | obra de infraestructura nivel de satisfaccion de la
percepcién de la poblacién o area de enfoque atendida, | social realizada con el poblacion.
asi como los mecanismos de verificacién que permitan | Fondo
establecer la congruencia entre la priorizaciéon de las
obras en relaciéon al impacto en la reduccion de las
carencias sociales que inciden en algin grado o tipo de
pobreza.

Observacion:
El Municipio no cuenta con herramientas que le apoyen
en la toma de decisiones respecto a la politica publica a
implementar en el tema de carencias sociales y tipo de | Establecer un modelo de
12 desarrollo social a impulsar. simulacién del impacto Incrementar la

Recomendacion:

Aprovechar los modelos de simulacién y prediccion
proporcionados por la firma Grupo de Anélisis y
Planeacion Social (GAPS) para tomar decisiones en
materia de focalizacion y priorizacion de obras.

del Fondo en la reduccion
de las carencias sociales

asertividad
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Anexo 5. Analisis FODA

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)

Componente Municipal (FISM)

Fortalezas Oportunidades

1. El personal técnico-administrativo conoce y | 1. Eficientar la gestion y operacion del Fondo
aplica los lineamientos generales de operacion para generar un mayor impacto en el fin que
del Fondo establecidos por la Federacion. persigue el mismo.

2. El Municipio realiza consultas ciudadanas para | 2- Aplicar instrumentos y  herramientas
identificar las prioridades de atencion en metodoldgicas que permitan conocer el
materia de infraestructura social. desempefio y el avance del Fondo en cuanto

3. El Municipio cuenta con autonomia relativa en a la reduccion de la pobreza y rezago social y
la gestion del fondo, misma que utiliza para verificar la congruencia en la prioridad de las
establecer sus criterios de priorizacién y obras con las areas de mayor prioridad a ser
focalizacion de obras. atendidas.

3. Disponibilidad de instituciones que brindan
cursos de capacitaciéon en temas relacionados
al proceso de implementacion de PbR/SED.

Debilidades Amenazas

1. El  personal técnico-administrativo  que | 1- NO cumplir con los objetivos y metas que se
participa en la operacion del Fondo no cuenta esperan alcanzar a través del Fondo a nivel

con los conocimientos suficientes en temas federal.

relacionados al proceso de implementacién de | 2- Surgimiento de nuevas zonas de pobreza.
PbR/SED. 3. Reduccion en el monto de recursos asignados

2.No se dispone a nivel municipal de un al Fondo.
diagnostico de necesidades para focalizar y
priorizar los recursos radicados del Fondo.

3. El Municipio no dispone de un Manual de
procesos y  procedimientos para la
implementacién del Fondo a nivel municipal.

4. El Municipio no cuenta con una metodologia
para la identificacion de su poblacion
potencial, objetivo, atendida y postergada ni
con instrumentos para llevar a cabo la
focalizacion de la misma.

5.No cuentan con una MIR municipal para
conocer los avances y el desempefio del
Fondo.
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Anexo 6. MIR especifica

PROPUESTA
Matriz de Indicadores para Resultados

RN INDICADORES FORMULA LINEA META MEDIOS DE SUPUESTOS

BASE VERIFICACION

Dimension ‘ Nombre ‘

Fin

Propésito

Componentes

Actividad
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Anexo 7. Analisis CREMA de los indicadores de desempeiio y de gestion
establecidos en la MIR o en la Ficha de Indicadores

Nivel Nombre Formula Fuentes Fr::::?;?nde Analisis
CREMA

F

P

C P —

A —

cO

C (Claro). El indicador debe ser pregisg™einequivoco, es decir, poder ser entendido por cualquier
persona sea parte del proggnia o no.

R (Relevante), El inoicacgr debe ser apropiado y medir aspectos importantes del objetivo.

E (Econémico). El indicador debe estar disponible a un costo razonable.

M (Medible). El indicador debe poder ser sometido a una evaluacién independiente.

A (Adecuado). El indicador debe ofrecer una base suficiente que permita estimar el desempefio y
evaluar los resultados.
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Anexo 8. Resultados de la evaluacion por seccion

1. Ejercicio de la operacion del Fondo

Carece de un diagnéstico de necesidades de infraestructura social con referencia geogréfica que permita establecer un
proceso metodoldgico para cuantificar la poblacion potencial, objetivo, atendida y postergada y determinar la
ubicacién geogréfica de la misma.

No se cuenta con un Plan Estratégico donde se establezcan las metas y objetivos, asi como los indicadores de avances
claves para la focalizacién y seguimiento de los recursos del Fondo en el Municipio a mediano y largo plazo, lo que
impide que se identifiquen claramente los pasos de la trayectoria de implementacion del Fondo.

Los criterios para la priorizacién de los proyectos de infraestructura social no se encuentran plasmados en un
documento interno de caracter oficial.

Construir la MIR municipal del Fondo con base a la MML.

2. Gestion del Fondo

No se dispone de un Manual de procesos y procedimientos del FISM a nivel municipal donde se describan las
principales funciones de cada areay las responsabilidades del personal involucrado en la gestion y operacién del Fondo.

No cuentan con un programa de capacitacién continua dirigido al personal técnico-administrativo que participa en la
operacién del Fondo en materia de PbR/SED, elaboracion de programas presupuestarios y proceso de programacion-
presupuestaria.

Se carece de un Plan de Riesgos a nivel municipal donde se identifique las causas que pudieran comprometer los
resultados del Fondo, asi como los mecanismos de atencién y solucion para resolver las contingencias.

No se implementa un sistema municipal de evaluacién del desempefio (SED) del Fondo.

3. Rendicion de cuentas y participacién ciudadana

No se difunde el presupuesto de egresos con una versioén con lenguaje ciudadano.

El medio de transparencia y rendicién de cuentas con el que actualmente cuenta el Municipio es muy limitado en su
estructura y contenido, al no contener la informacién basica que la Ley establece a nivel federal.

No disponen de un instrumento que mida el nivel de percepcion de la poblacién beneficiada con el Fondo para verificar
la congruencia entre la priorizaciéon de las obras en relacién al impacto en la reduccién de las carencias sociales que
inciden en algun grado o tipo de pobreza.

Existe una coordinacion limitada entre el COPLADEMUN y COPLADE para el proceso de planeacion y rendicion de
cuentas entre el Municipio y la entidad federativa.

No cuentan con instrumentos de andlisis para retroalimentar la planeacién y gestion de los recursos del Fondo en
busqueda de una mayor eficacia.

4. Focalizacion

No se cuenta con una estrategia de cobertura de atencién del Fondo a mediano y largo plazo.

No se dispone de herramientas para tomar decisiones en materia de focalizacion y priorizacion de obras.

No establecen una estrategia a nivel municipal documentada donde se describa la metodologia para la identificacion
y cuantificacion de la poblacion potencial, objetivo, atendida y postergada, asi como la ubicacion geogréfica de la
misma con la finalidad de focalizar y maximizar la eficiencia de los recursos del Fondo.
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Anexo 9: Modelo de crecimiento y desarrollo imperante en el Municipio de
Tepehuanes, para establecer un modelo predictivo o de simulacion
para determinar el incremento o reduccion de las brechas de
desigualdad en materia de carencias sociales.

El modelo propuesto para identificar el tipo de crecimiento y desarrollo imperante
en el Municipio de Tepehuanes, para establecer un modelo predictivo o de
simulacion que a su vez, permita determinar el incremento o reduccion de las
brechas de desigualdad en distintos momentos de tiempo, se fundamenta en el
fndice de Gini.

Desigualdad y los tipos de desigualdad

Para su adecuado entendimiento y comprension, se debe considerar en primer
término el concepto de desigualdad y lo tipos de desigualdad que se pueden
presentar en un territorio o demarcacién territorial.

Para este punto en particular se retoma textualmente lo indicado por Lépez Flores
(2001: 61 - 70).

Como lo establece Fernando Cortés y Rosa Maria Rubalcava (1984), el concepto de desigualdad es
un concepto relativo, ya que puede tener distintos significados y/o aplicaciones dependiendo de la
definicion o sentido que se dé al mismo, y que por lo regular cada vez que se hace referencia al
término de desigualdad se plantea como la oposicién al de igualdad. Asi, "desde el punto de vista
estadistico diremos que una distribucién es desigual si no concuerda con algun criterio previamente
estipulado” (p. 11).

Por lo anterior, la distribucion de un bien puede ser justa o injusta en funcion al criterio utilizado para
la distribucion del mismo. Asi, un criterio podria ser el de distribuir en partes iguales o bien en funciéon
a alguna caracteristica de los involucrados, por ejemplo, si un padre de familia otorga una cantidad a
sus hijos para gastos ocasionales podria entregar a cada uno la misma cantidad de dinero, o bien,
diferenciar en funcién a: su edad, nivel escolar, compromisos sociales, nivel de colaboracion en tareas
del hogar, etc.

Pero mas que el ejemplo, lo que interesa destacar "...es que /a idea de equidad (a través de la cual se
Juzga la forma como se ha repartido una variable), resulta estar tefiida por juicios de valor aun cuando
se llevan a cabo extensos desarrollos tedricos..." (p. 12) como podria ser el caso en que la variable a
distribuir fuera el Producto Interno Bruto, los ingresos generados por un bien nacional como el
petroleo, las cuotas en servicios publicos como la luz, agua o educacién.

Si bien, el objetivo de estudio en la presente investigacion conlleva a la identificacion del nivel o grado
de desigualdad existente en el proceso de crecimiento y desarrollo entre los distintos municipios que
integran el Estado de Aguascalientes, es obvio que se debe definir el criterio sobre el cual se trabajara
y las variables que habran de considerarse, razén por la que se presentan primeramente tipos y/o
formas de desigualdad que se pueden presentar en una variable de acuerdo a Fernando Cortés y
Rosa Maria Rubalcava.
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Para evitar confusiones, bastante frecuentes en los estudios empiricos (---) nos parece conveniente
dedicar algo de espacio a perfilar tres ideas que aparecen casi siempre estrechamente relacionadas a
la nocion de desigualdad: Nivel de variable; cambio en el grado (o nivel) de la concentracion y forma
de desigualdad.

Desde el punto de vista meramente estadistico, la concentracion tiene que ver con la manera como
se reparte el total de una variable entre un conjunto de observaciones o unidades, es decir, se define
en términos de la distribucion del monto total (por ejemplo Y) entre las 'n” unidades. Es frecuente,
para referirse a esta nocién, usar como simil la manera como se distribuye un pastel entre el conjunto
de comensales.

A su tamafio (el monto total Y de la variable) lo denominaremos 'nivel de la variable’. La diferenciacion
entre el nivel (que se puede captar a través de la medida de tendencia central) y su reparticidn (es
decir, el grado de la desigualdad), resulta ser de fundamental importancia por cuanto nos proporciona
elementos clave para interpretar con precision los resultados que arrojan las medidas estadisticas. En
efecto, el saber por ejemplo, que la distribucion del ingreso personal se concentr6 entre dos
momentos en el tiempo, no nos da elementos para realizar aseveraciones sobre los cambios
monetarios individuales. Podriamos llegar a sostener, aunque casi seguramente de manera errénea,
que si la reparticion del pastel se ha concentrado, ello significa que los ricos tienen ahora mas y los
pobres menos, de manera que los primeros tienen a su disposicion mas dinero y los segundos menos,
y que en consecuencia, en comparacién con la situacion original, los ricos son ahora mas ricos y los
pobres mas pobres. Estas conclusiones pueden reflejar o no correctamente lo acontecido en el lapso
bajo consideracion, pero no es posible basarlas en la pura evidencia que nos proporciona el aumento
en el nivel de desigualdad.

Antes de continuar sobre la linea de desarrollo, hay que hacer notar que ya hemos introducido la
nocién de cambio en el nivel de desigualdad, se refiere a las variaciones que experimentan a través
del tiempo los niveles de concentracion de una variable (pp. 13-14).

Al combinar los autores, el nivel de la variable y el cambio en el nivel de concentracion establecen
ocho formas o combinaciones distintas, siendo las mismas:

e Nivel constante de la variable y desigualdad creciente.

e Nivel constante de la variable y desigualdad decreciente.

e Nivel constante de la variable y desigualdad constante.

e Nivel de la variable y grado de desigualdad creciente.

e Nivel de la variable creciente y desigualdad decreciente.

e Nivel decreciente de la variable y desigualdad constante.

e Nivel decreciente de la variable y desigualdad creciente.

e Nivel decreciente de la variable y desigualdad decreciente.
En las tablas 1y 2 se ha "..mantenido constante el total de la variable, es decir, el tamario del pastel,
y efectivamente se establece una relacion directa entre el cambio en el grado de desigualdad y las
cantidades que les corresponden a las observaciones pobres y ricas: cuando la desigualdad es
creciente aumenta la distancia entre pobres y ricos y viceversa...". En la tabla 1, en que la concentracién
es creciente, hubo una distribucién que favorecié a la unidad mas rica y perjudicé a la mas pobre, lo
que trajo como consecuencia que la favorecida se enriqueciera ain mas y la perjudicada sea ahora
mas pobre que antes. La situacién exactamente inversa se produce en el caso en que decrece el nivel
de desigualdad, tal como se muestra en la tabla 2, al mantenerse constante el tamafio del pastel, una
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redistribucién progresiva se traduce en un aumento de la parte que les toca a los pobres y en una
disminucion de la que queda en manos de los privilegiados.

Tabla 1: Nivel constante de la variable y desigualdad creciente

Unidad Valor de la variable Unidad Valor de la variable
1 5 1 1
2 10 2 10
3 100 3 104
115 115

Tabla 2: Nivel constante de la variable y desigualdad decreciente

Unidad Valor de la variable Unidad Valor de la variable
1 5 1 7
2 10 2 10
3 100 3 98
115 115

(---) Es habitual que en los andlisis concretos debamos enfrentar complejidades que surgen del
movimiento simultadneo del nivel de la variable y de la manera como se destituye. (Tabla N° 3)

Tabla 3: Nivel creciente de la variable y desigualdad constante

Unidad Valor de la variable Unidad Valor de la variable
1 5 1 10
2 10 2 20
3 100 3 200
115 230

Al duplicarse el tamafio del pastel también se han multiplicado por dos los montos de cada una de
las tres unidades, por lo que el grado de desigualdad no se ha visto afectado entre los tiempos 1y 2.
Este resultado nos permite sostener que el grado de desigualdad constante a través del tiempo
significd una mejora absoluta que afect6é proporcionalmente por igual a todas las observaciones. Los
aumentos que perciben las unidades son porcentualmente idénticos pero los tamafios dependen de
cuanto se haya modificado el total de la variable que se distribuye.

La situacion inversa, es decir, la de un empobrecimiento general sin haberse alterado el nivel de
desigualdad, habria sido consecuencia de una caida en el total que se reparte.

(..) Enlas tablas 4 y 5, la cantidad total que se distribuye se ha duplicado. En la tabla 4 la desigualdad
en el tiempo 2 es mayor que en el 1y en la tabla 5 es menor.
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Los datos de la tabla 4 nos indican que a pesar de haberse duplicado el nivel de la variable, sélo la
segunda observacion experimenté un cambio en esa misma proporcion, en tanto que la tercera
obtuvo un incremento mayor que el doble y la primera uno menor. Las variaciones sefialadas nos
permiten sostener que la distribucién se concentrd (...) y que si aumentan simultdneamente el nivel
de la variable y su grado de concentracién, entonces la mayor desigualdad no necesariamente
significa un empobrecimiento de los pobres y una mejoria de los ricos. El incremento en el nivel y
grado de desigualdad puede ser compatible con un alza en las cantidades en manos de todos o en
una caida de los montos percibidos por los més pobres.

Tabla 4: Nivel de variable y grado de desigualdad creciente

Unidad Valor de la variable Unidad Valor de la variable
1 5 1 7 (3)
2 10 2 20 (20)
3 100 3 203 (207
115 230

Tabla 5: Nivel creciente de la variable creciente y desigualdad decreciente

Unidad Valor de la variable Unidad Valor de la variable
1 5 1 15 (9)
2 10 2 20 (10)
3 100 3 195 (99)
115 230 (118)

En la tabla 5 se puede apreciar que, al multiplicarse por dos el tamafio del pastel, se ha mas que
duplicado la cantidad que posee la primera unidad y lo contrario ocurre con la més rica. Como la
participacion relativa de la segunda observacidn se mantuvo constante, los movimientos que tuvieron
lugar en el periodo originaron una caida en el grado de desigualdad. La informacion obtenida en la
tabla nos indica una situacion en la que la desigualdad decreciente corresponde a un aumento en
todas las observaciones. El alza del nivel y la disminuciéon de la concentracidén no contradicen la
mejoria de todos (...) y permite afirmar que cuando el total de una variable aumenta y la desigualdad
disminuye, significa que todas las observaciones se enriquecieron, o bien, que las mas beneficiadas
poseen ahora menos de lo que disponen (pp. 15-17).

En lo referente a las tablas 6, 7 y 8, el autor de referencia hace notar como puede disminuir el valor
de la variable bajo tres condiciones de desigualdad distintas, pudiendo ser éstas constantes,

crecientes o decrecientes.

Tabla 6: Nivel decreciente de la variable y desigualdad constante

Unidad Valor de la variable Unidad Valor de la variable
1 5 1 2.5
2 10 2 5
3 100 3 50
115 57.5
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Tabla 7: Nivel decreciente de la variable creciente y desigualdad creciente

Unidad Valor de la variable Unidad Valor de la variable
1 5 1 1.5 (2.00)
2 10 2 5 (9.90)
3 100 3 51.0 (101.95
115 57.5 (113.85)

Tabla 8: Nivel creciente de la variable creciente y desigualdad decreciente

Unidad Valor de la variable Unidad Valor de la variable
1 5 1 45 (5.5)
2 10 2 5.0 (5-0)
3 100 3 48.0 (47.0)
115 57.5 (57.5)

En el primer caso (tabla 6), "El valor de la variables experimentd una caida del 50% entre los instantes
considerados. Sin embargo, el nivel de la desigualdad no se alterd ya que se mantuvieron todas las
participaciones relativas de las observaciones, es decir, fueron objeto de una disminucién en la misma
proporcion. La reducciéon en el tamafo del pastel se distribuyd proporcionalmente por igual. Este
sencillo ejercicio numérico nos sefala el hecho que el grado de desigualdad no se haya alterado; bajo
ningun punto de vista debe interpretarse como que nada ha cambiado, por el contrario, nos indica
que si el nivel de la variable decrecié a través del tiempo, entonces todas las observaciones han
resentido el mismo porcentaje de reduccién que el monto total y en consecuencia sus
correspondientes cantidades bajaron.

El segundo caso (tabla N° 7), ..la variable sufri6 una caida de 50%. Esta disminucion afect6 a todas
las observaciones que redujeron sustancialmente sus cantidades, al mismo tiempo que alteraron sus
participaciones relativas (excepto la de la segunda). En efecto, la segunda observacion experimento
una reduccién del 50%, la mas pobre sufrié una disminucién porcentual mayor y la mas rica una caida
relativamente menor que esa cifra. Estos movimientos se traducen en un incremento en el nivel de
desigualdad. Sintéticamente, podemos decir que la caida en el nivel conduce a un empobrecimiento
de todas las unidades a través del tiempo, lo que indica que una mayor desigualdad no
necesariamente significa que disminuyen las cantidades en manos de las unidades pobres y aumentan
las de las ricas.

En el tercer caso (tabla N° 8), ...en el tiempo 2 el monto total de la variable es la mitad de lo que era
en el 1. A pesar de ello, sélo la segunda observacidon experimenté una reduccion en la misma
proporcion, ya que la tercera sufri6 una caida proporcional mayor que 0.50 y la primera una
disminucidon menor que ese porcentaje. Estos movimientos se expresan sintéticamente en el hecho
de que la desigualdad ha decrecido. Pero, el que la concentracion sea menor que antes, no es
contradictorio con las menores cantidades que poseen todas las observaciones. La tabla nos muestra
que los montos en manos de las tres unidades son mas pequefos. Desigualdad decreciente no
significa deterioro de los privilegiados en beneficio de los pobres"... (pp. 18-19).

Hasta este momento se ha avanzado en dos de las tres ideas que se encuentran relacionadas con la

nocién de desigualdad, el nivel de la variable y el cambio en el grado o nivel de la concentracién,
faltando por especificar el de forma de la desigualdad, mismo que hace referencia a la identificacion

59



de qué grupos se benefician a través del tiempo y qué grupos se perjudican respeto a los mismos, ya
que pueden existir cambios entre las posiciones y aparentemente registrarse que el nivel de
desigualdad no ha sufrido modificacién alguna.

Como se muestra en el cuadro N° 9, "...lo que interesa destacar es que a partir de la nocion forma de
la desigualdad surgen interrogantes que dirigen el analisis a una dimensién del problema que no se

agota en el simple estudio de la variacién experimentada por el grado de desigualdad.

Tabla 9: Redistribucion entre las observaciones extremas

Unidad Valor de la variable Unidad Valor de la variable
1 5 1 5
2 10 2 10
3 100 3 100
115 115

La observacidon que menos tenia en el tiempo 1, recibié 95 proveniente de la mas rica. De este modo,
se ha producido una inversion total de las posiciones extremas. La que originalmente era mas pobre
pasa a ser ahora la mas rica y viceversa. Desde el punto de vista estrictamente estadistico, no se han
producido modificaciones en el grado ni en la forma de la desigualdad. Ello es una consecuencia
directa de uno de los principios estadisticos basicos, segun el cual se acepta pérdida de informacion
(considerada como no relevante) para estar en posicién de resumir y sistematizar los datos.

(...) Allo largo de esta exposicion, vimos que en los estudios de desigualdad social suelen entrelazarse
varias dimensiones:

a) El nivel global que alcanza el total de la variable y sus modificaciones en el tiempo...

b) El grado o nivel de desigualdad existente en una distribucién de frecuencias y sus variaciones
temporales...

c) ..ladellegar a conocer quiénes han sido los perjudicados y quiénes los beneficiados... (pp.22-
23)

Técnica Indice de Gini

Se retoma textualmente lo indicado por Lopez Flores (2001: 70-82).

Como se ha establecido en los apartados anteriores, uno de los objetivos de la presente investigacion
es el de medir y/o establecer el tipo y/o nivel de crecimiento o desarrollo (desigualdad con equilibrio,
desigualdad con desequilibrio, equidad con desequilibrio o equidad con equidad) que ha
experimentado el Estado de Aguascalientes en las Ultimas tres décadas, razon misma por la que se
requiere de un instrumento confiable para medir el nivel de desigualdad, o bien, la equidad alcanzada
en el acceso a los diversos indicadores de bienestar social por parte de la poblacion.
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Por lo anterior, fue necesario efectuar una revision a las distintas técnicas estadisticas desarrolladas
para obtener grados y niveles de desigualdad, y de esa manera, poder seleccionar de entre las mismas,
la méas adecuada en funcién al tipo de informacion (datos) de que se dispone.

Las técnicas estadisticas existentes para los fines descritos son: rango relativo, desviacion media
relativa, varianza relativa, varianza de los logaritmos, el coeficiente de desigualdad de Gini, el
coeficiente de concentracion de Gini y medidas derivadas de la grafica de concentracién como son:
razon de ventaja, coeficiente de proporciones equitativas y coeficiente de mayoria relativa minima.

La técnica estadistica seleccionada y que mejor se adapta al tipo de analisis propuesto es la del indice
de Gini, técnica que ademas de permitir trabajar con datos agrupados establece la posibilidad de
tener un porcentaje de distribucién tanto de las unidades como de la variable, mismos que pueden
ser ajustados basandose en la necesidad de andlisis, siendo su formula:

m
G=1-{> Pi(Qi+Qi1)}/10,000

=1
En donde:
G = Indice de Gini
m
> = Sumatoria del renglén 1 al renglén n
i=1
P, = Porcentaje de distribucién esperado

Q: = Datos acumulados
Q.1 = Datos acumulados y desplazados

El valor final que el Indice de Gini puede alcanzar oscila entre cero y uno, de tal forma que conforme
se acerca al cero, la desigualdad serd menor o nula y si se acerca al valor uno, la desigualdad sera
mayor o total.

Cabe destacar que el indice de referencia toma de base la curva de Lorenz (gréafico N° 1), misma que
parte del supuesto de una distribucion equilibrada u homogénea en la que, si un bien o una variable
es distribuido(a) por igual entre los integrantes de un grupo o las unidades que lo conforman, el
resultado grafico serad una recta, ya que el primer 10% concentra el 10% de la variable, el 20%
concentra el 20% de la variable y asi sucesivamente, de tal forma que el Gltimo 10% concentra el 10%
de la variable, por lo que al sumar el 100% se distribuye el 100%.

Gréafico N° 1
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Un supuesto distinto es cuando el bien o la variable a considerar no se distribuye homogéneamente
o existe en la distribucion un criterio de desequilibrio, en ese momento, al graficar los datos se genera
una curva por debajo de la linea de distribucion perfecta, es asi que, entre mas se separa de la recta
mayor sera el nivel de desigualdad.

En la gréfica N° 2, se aprecia en el e primer supuesto (linea A) que si el primer 10% concentra tan solo
el 8% y el siguiente 10% (20% acumulado) concentra también el 8% (16% acumulado), y si se mantiene
constante el 8% de la variable por cada decil de los elementos, se llega al decil 9 (90% acumulado de
los elementos) con el 72% acumulado de la variable a distribuir, por lo que el Gltimo 10% (10 decil)
concentrara el 28% de la variable que se esta distribuyendo.

Grafico N° 2
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En la misma gréfica 2, en el segundo supuesto (linea B), si el primer 10% concentra el 2% y se mantiene
constante este 2% por decil hasta llegar al 7° decil, se ha acumulado el 14% de la variable, si el 8°
decil por si solo concentra el 15% (acumulado del 29%), el 9° decil concentra el 30% (acumulado del
59%) y tan solo el 10° decil (Ultimo) concentra el restante 41% (100% acumulado). Se aprecia que el
espacio de la recta es mayor (curva mas alejada).

Si observamos nuevamente la grafica y comparamos las lineas A y B, se apreciara a simple vista que
la distribucién B es mas desigual que la primera o existe un criterio de distribucion de la variable
distinto al de homogeneidad (dar a cada integrante la misma cantidad). Por lo que, debido a lo
expresado en el apartado anterior, es conveniente tener el criterio de distribucién para saber si en el
mismo existe una diferenciacién en los miembros que podria considerarse como justa o equitativa,
atendiendo a la edad de los mismos o a otro criterio de justicia distributiva.
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Anexo 10: Modelo cuantitativo para simular o predecir el impacto de la
inversion del Fondo en la reduccion de la pobreza tomando como
referencia la linea base identificada por el Mpio. de Tepehuanes.

El modelo de simulacién o prediccion del impacto de la inversion del Fondo en la
reduccion de la pobreza conlleva los siguientes procesos:

I.  Establecimiento del modelo de crecimiento y desarrollo a generar en el
Municipio con base a los cuatro tipos de crecimiento y desarrollo establecidos:

e Desigualdad con equilibrio.

e Desigualdad con desequilibrio.
e Equidad con desequilibrio.

e Equidad con equidad.

II.  Se calcula el nivel de desigualdad existente tomando como referencia la linea
base de distribucion del servicio o bien a simular.

.  Con base a la programacion de inversién o acciones a efectuar se calcula el
valor modificado (valor que adquirira) de la nueva linea de servicio y se calcula
el nivel de desigualdad para conocer el impacto de la inversion.

Para un mejor entendimiento y comprension se establece un ejemplo:

Calculo del nivel de desigualdad existente (punto II)

Qi-1 Q1+Qi-1  Pi (Q1+Ql-1)

5
I 5 10 10 5 15 150
I 8 10 18 10 28 280
v 8 10 26 18 44 440
v 8 10 34 26 60 600
VI 9 10 43 34 77 770
VI 9 10 52 43 95 950
VIII 10 10 62 52 114 1140
IX 15 10 77 62 139 1390
X 23 10 100 77 177 1770
100 7540
0.754 0.246
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Calculo del nivel de desigualdad modificando el valor de linea de distribucion (punto
III)

Decil Datos i i i Q1+Qi-1 Pi(Q1+Q1-1)
5 5
5 5
III 8 8 18 10 28 224
IV 8 ] 26 18 44 352
Vv 8 8 34 26 60 480
VI 9 9 43 34 77 693
VII 9 9 52 43 95 855
VIII 10 10 62 52 114 1140
IX 15 15 77 62 139 2085
X 23 23 100 77 177 4071
100 100 10000
1 0
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