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Glosario
Análisis de gabinete
Conjunto de actividades que involucra el acopio, organización y análisis de información concentrada en registros, bases de datos, documentación pública y/o información que proporcione la dependencia o entidad responsable del programa o fondo sujeto a evaluación.
Diagnóstico
Documento de análisis que busca identificar el problema que se pretende resolver y detallar sus características relevantes, y de cuyos resultados se obtienen propuestas de atención.
Evaluación
Análisis sistemático y objetivo de una intervención pública cuya finalidad es determinar la pertinencia y el logro de sus objetivos y metas, así como la eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y sostenibilidad.
Hallazgo
Evidencias obtenidas de una o más evaluaciones para realizar afirmaciones basadas en hechos que pueden ser fortalezas, oportunidades, debilidades y/o amenazas.
Indicadores
Expresión cuantitativa o cualitativa construida a partir de variables cuantitativas o cualitativas que proporciona un medio sencillo y fiable para medir logros, tales como el cumplimiento de objetivos y metas establecidas y reflejar el resultado o cambios en las condiciones de vida de la población o grupo de enfoque atendido, derivados de la implementación de una intervención pública.
Propuesta de recomendaciones y observaciones
Sugerencias emitidas por el equipo evaluador derivadas de los hallazgos identificados en evaluaciones, cuyo propósito es contribuir a la mejora.
[bookmark: _Toc513199583][bookmark: _Toc516663007]Antecedentes
La presente evaluación es llevada a cabo de acuerdo a lo estipulado en los Lineamientos Generales para la Evaluación de las Políticas Públicas y de los Programas Presupuestarios del Estado de Durango vigentes, los cuales tienen por objeto establecer los métodos, directrices y bases para regular la evaluación de las políticas públicas y de los programas presupuestarios que operan los poderes del Estado, los órganos constitucionales autónomos, los municipios y las entidades paraestatales y paramunicipales, todos del estado de Durango. Los Lineamientos establecen las bases para el cumplimiento de las funciones de evaluación establecidas en la Ley que Crea el Instituto de Evaluación de Políticas Públicas del Estado de Durango.
Los Lineamientos establecen que los entes públicos obligados y los evaluadores externos que ejecuten las acciones de evaluación deberán apegarse a los modelos de Términos de Referencia emitidos por el Instituto, los cuales deberán definir la política pública o el programa presupuestario, los instrumentos, acciones o resultados y alcances que sean objeto de estudio en la evaluación.
La Evaluación Específica de Desempeño con énfasis en la Calidad de la Política del Programa (Colocar el nombre del programa sujeto a evaluación) se contempla en el Programa Anual de Evaluación de las Políticas y de los Programas Públicos del Estado de Durango (PAE) vigente.
[bookmark: _Toc513199584][bookmark: _Toc516663008]Objetivos de la evaluación
Objetivo general
Generar información acerca de los requerimientos de diseño del Programa (Colocar el nombre del programa sujeto a evaluación) para llegar a los resultados comprometidos.
Objetivos específicos
· Analizar la congruencia de los objetivos del programa e identificar su vinculación con los instrumentos de planeación superior.
· Analizar la justificación de la creación del programa.
· Valorar la calidad de la estrategia de intervención.
· Analizar la cobertura del programa y el presupuesto para su operación.
· Identificar los principales resultados del programa.
[bookmark: _Toc513199586][bookmark: _Toc516663009]Alcance de la evaluación
Identificar hallazgos y proponer recomendaciones y observaciones a partir del análisis de gabinete con base en la documentación normativa y de planeación del Programa, así como la información de cobertura a la fecha de la evaluación. 
[bookmark: _Hlk513640852]El equipo evaluador podrá, de acuerdo con su experiencia, ampliar o aportar elementos que fortalezcan la evaluación, sin que esto represente un costo extra, debiendo cumplir como mínimo los presentes Términos de Referencia.
[bookmark: _Toc513199587][bookmark: _Toc516663010]Descripción específica del servicio
La Evaluación Específica de Desempeño con énfasis en la Calidad de la Política deberá contener, para el logro de sus objetivos, el desarrollo de 7 secciones, la descripción de lo que debe contener cada una se presenta en la sección Evaluación de estos Términos de Referencia.
1. Objetivos de la intervención
2. Justificación de la intervención
3. Calidad de la intervención
4. Presupuesto
5. Cobertura
6. Indicadores y resultados
7. Evaluaciones anteriores
[bookmark: _Toc513199588][bookmark: _Toc516663011]Perfil del equipo evaluador
[bookmark: _Hlk512507895]El perfil del equipo evaluador necesario para desarrollar la evaluación se describe en el Cuadro 1.
	[bookmark: _Hlk512507792]Cuadro 1. Descripción del perfil del equipo evaluador

	Cargo
	Escolaridad y/o áreas de conocimiento
	Experiencia

	Responsable de la evaluación
	[Escribir escolaridad y/o área de conocimiento]
	[Escribir experiencia]

	Colaborador
	[Escribir escolaridad y/o área de conocimiento]
	[Escribir experiencia]

	[…]
	[…]
	[…]


[bookmark: _Toc513199589][bookmark: _Toc516663012][bookmark: _Hlk512507905]Productos y plazos de entrega
[bookmark: _Hlk512507911]El listado de productos que entregará el responsable de la evaluación, el calendario y la forma de entrega se definen en el Cuadro 2.
	Cuadro 2. Listado de productos y calendario de entrega

	Reunión
	Productos
	Fecha de entrega

	Primera entrega del Informe preliminar de la Evaluación Específica de Desempeño con énfasis en la Calidad de la Política
	· Resultados preliminares de las preguntas 1 a 15 del Informe de Evaluación Específica de Desempeño con énfasis en la Calidad de la Política
· Minuta, lista de asistencia y presentación ejecutiva de los resultados preliminares de las preguntas 1 a 15 del Informe de Evaluación Específica de Desempeño con énfasis en la Calidad de la Política
	[Definidos en propuesta técnica]

	Segunda entrega del Informe preliminar de Evaluación Específica de Desempeño con énfasis en la Calidad de la Política
	· Informe preliminar de Evaluación Específica de Desempeño con énfasis en la Calidad de la Política:
· Contenido
· Justificación y alcance de la evaluación
· Descripción del programa (máximo 2 cuartillas)
· 1. Objetivos de la intervención
· 2. Justificación de la intervención
· 3. Calidad de la intervención
· 4. Presupuesto
· 5. Cobertura
· 6. Indicadores y resultados
· 7. Evaluaciones anteriores
· Propuesta de recomendaciones y observaciones
· Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
· Conclusiones (máximo 2 cuartillas)
· Referencias
· Ficha técnica de la evaluación
· Anexos
· Cédula de la Evaluación Específica de Desempeño con énfasis en la Calidad de la Política (Anexo 4)
· Minuta, lista de asistencia y presentación ejecutiva de los resultados preliminares del Informe de Evaluación Específica de Desempeño con énfasis en la Calidad de la Política.
· Respuesta por escrito a los comentarios de la primera entrega.
	[Definidos en propuesta técnica]


[bookmark: _Hlk513805335]Los productos descritos en el Cuadro 2 deberán ser proporcionados al Inevap y a la dependencia o entidad responsable del Programa en formato digital (USB o CD) y físico, además, se debe incluir una marca de agua en todas las páginas con la leyenda “Versión preliminar”. Las reuniones para la entrega y presentación de dichos productos serán coordinadas por el Inevap, las notificaciones para la celebración de estas reuniones se deberán realizar con al menos 2 días hábiles de anticipación. 
Adicionalmente, se debe considerar la realización de una reunión ejecutiva de apertura, en la cual la dependencia o entidad responsable del Programa expondrá al menos los siguientes elementos del Programa a evaluar:
· Antecedentes
· Problema o necesidad que atiende
· Objetivos
· Información de cobertura
· Estrategia de intervención (tipo de apoyo entregado, mecanismos de atención, etc.)
· Presupuesto histórico
· Principales riesgos
· Perspectivas
El equipo evaluador deberá entregar cada producto de acuerdo con los plazos y condiciones de entrega establecidos en los presentes Términos de Referencia, dichos productos serán validados técnicamente por el Inevap en conjunto con la dependencia o entidad responsable del Programa.
Para la validación técnica de los productos descritos en el Cuadro 2, el Inevap en conjunto con la dependencia o entidad responsable del Programa entregará al responsable de la evaluación sus comentarios en un plazo no mayor a 5 días hábiles después de la fecha de recepción de los productos. El responsable de la evaluación contará con 5 días hábiles después de la emisión del documento de comentarios para responder por escrito y hacer las correcciones, cuando apliquen, a dichos productos.
Una vez validado técnicamente el documento de la segunda entrega del Informe preliminar de Evaluación Específica de Desempeño con énfasis en la Calidad de la Política, el Consejo General del Inevap lo dictaminará según lo estipulado en el artículo 11 numeral 2 fracción V de la Ley que Crea el Instituto de Evaluación de Políticas Públicas del Estado de Durango. En caso de que la evaluación se dictamine como aprobada se considerará a dicho documento como el Informe final de Evaluación Específica de Desempeño con énfasis en la Calidad de la Política.
[bookmark: _Toc513199590][bookmark: _Toc516663013]Responsabilidad y compromisos del equipo evaluador
El responsable de la evaluación asumirá los costos y gastos que significan las instalaciones físicas, equipo de oficina, alquiler de servicios y transporte que se requiera para la realización de la evaluación; así mismo, es responsable del pago por servicios profesionales, viáticos y aseguramiento del personal profesional, técnico, administrativo y de apoyo que sea contratado para la ejecución de la evaluación y operaciones conexas. 
Toda la información provista por la dependencia o entidad responsable del Programa es de uso exclusivo de la evaluación, los datos e información sensible serán protegidos de acuerdo con la normatividad aplicable. Durante el proceso, el equipo evaluador podrá solicitar información adicional, así como entrevistas con funcionarios clave en la operación del Programa.
Toda la información que se produzca durante el proceso de evaluación es propiedad de la dependencia o entidad responsable del Programa, por lo que el equipo evaluador no tiene derecho alguno para su diseminación, publicación o utilización.
[bookmark: _Toc513199591][bookmark: _Toc516663014]Criterios técnicos de la evaluación
[bookmark: _Toc513199592][bookmark: _Toc516663015]Secciones de la evaluación y metodología
La Evaluación Específica de Desempeño con énfasis en la Calidad de la Política se divide en 7 secciones y 15 preguntas de acuerdo con el Cuadro 3.
	[bookmark: _Hlk512508249]Cuadro 3. Secciones de la evaluación

	Sección
	Preguntas
	Total

	1. Objetivos de la intervención
	1 a 3
	3

	2. Justificación de la intervención
	4 a 5
	2

	3. Calidad de la intervención
	6 a 8
	3

	4. Presupuesto
	9
	1

	5. Cobertura
	10 a 11
	2

	6. Indicadores y resultados
	12 a 14
	3

	7. Evaluaciones anteriores
	15
	1

	Total
	-
	15


[bookmark: _Hlk515525518]La evaluación se realiza mediante un análisis de gabinete con base en la información proporcionada por la dependencia o entidad responsable del Programa, así como la información adicional que el equipo evaluador considere necesaria para justificar su análisis. En este contexto, se entiende por análisis de gabinete al conjunto de actividades que involucra el acopio, organización y análisis de información concentrada en registros, bases de datos, documentación pública y/o información que proporcione la dependencia o entidad responsable del programa. Sin embargo, de acuerdo con las necesidades de información y la forma de operar de cada programa, se podrán planear y llevar a cabo entrevistas con responsables o funcionarios clave de la dependencia o entidad responsable del Programa, si este es el caso, el equipo evaluador deberá anexar las evidencias correspondientes.
[bookmark: _Toc513199593][bookmark: _Toc516663016]Criterios generales para responder a las preguntas
Las 7 secciones incluyen 15 preguntas específicas, las cuales deben ser respondidas con base en un análisis sustentado en la evidencia documental haciendo explícitos los principales argumentos empleados en el mismo.
Cada una de las preguntas debe responderse en un máximo de 1 cuartilla e incluir los siguientes conceptos:
a. La pregunta
b. El análisis que justifique la respuesta
c. Las fuentes de información utilizadas
Para todas las preguntas, los Términos de Referencia especifican, de manera enunciativa más no limitativa, los criterios para responder y las fuentes de información mínimas.
[bookmark: _Hlk513805836]Los anexos que se deben incluir en el Informe de Evaluación Específica de Desempeño con énfasis en la Calidad de la Política son:
· Anexo 1. Cadena de Resultados del programa
· Anexo 2. Indicadores del programa
· [bookmark: _Hlk513807592]Anexo 3. Propuesta de recomendaciones y observaciones
· Anexo 4. Cédula de la Evaluación Específica de Desempeño con énfasis en la Calidad de la Política
El equipo evaluador podrá incluir los anexos adicionales que considere pertinentes para justificar o extender su análisis.
[bookmark: _Toc513199594][bookmark: _Toc516663017][bookmark: _Hlk512510046]Criterios generales para la propuesta de recomendaciones y observaciones de la evaluación
La propuesta de recomendaciones y observaciones emitida por el equipo evaluador deberá estar fundamentada en los hallazgos de la evaluación y ser formulada según los criterios de claridad, relevancia, justificación y factibilidad, descritos a continuación: 
a) Claridad, estar expresado en forma precisa
b) Relevancia, ser una aportación específica y significativa para el logro de los objetivos del Programa
c) Justificación, estar sustentado en los hallazgos
d) Factibilidad, ser viable, con plazos de cumplimiento, de acuerdo con las capacidades institucionales
A partir de la propuesta de recomendaciones y observaciones, el equipo evaluador deberá elaborar el Anexo 3.
[bookmark: _Toc513199596][bookmark: _Toc516663018]Consideraciones adicionales
El formato de los productos descritos en el Cuadro 2 deberá respetar las siguientes consideraciones[footnoteRef:2]: [2:  En atención a los requerimientos de publicación en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Durango] 

· Tipo del archivo electrónico: Word (.docx)
· Tamaño de hoja: Carta
· Márgenes: Normal (Superior 2.5 cm, Inferior 2.5 cm, Izquierdo 3 cm, Derecho 3 cm)
· Fuente: Microsoft TaiLe
· Tamaño de fuente: 12 puntos
· Interlineado: Simple
· Texto justificado
· Números de página al pie
· No incluir referencias personales o institucionales (nombres, logotipos, isotipos, etc.) en ningún área de los documentos, salvo las portadas.
· En tablas y gráficas utilizar únicamente los colores blanco y negro (no escala de grises).

[bookmark: _Toc516663019]Evaluación
[bookmark: _Toc516663020]Justificación y alcance de la evaluación
El Instituto de Evaluación de Políticas Públicas del Estado de Durango (inevap) y la (Colocar el nombre de la dependencia o entidad responsable del programa) seleccionaron el Programa (Colocar el nombre del programa sujeto a evaluación) con el objetivo de analizar sus requerimientos en el diseño y registrar y valorar sus logros y avances, para recomendar vías de mejora de sus resultados y elevar la eficiencia en el uso de los recursos públicos[footnoteRef:3]. [3:  Esta evaluación se fundamenta en: el PAE 2018 del inevap publicado en Periódico Oficial del Estado de Durango No. 23 de fecha 22 de marzo de 2018; (Escribir el resto de los documentos normativos y/o administrativos que justifican la evaluación).] 

La inclusión del Programa (Colocar el nombre del programa sujeto a evaluación) en el PAE 2018 se justifica por (Escribir los principales argumentos que justifican la evaluación en términos de los beneficios esperados de esta y de la importancia social y/o presupuestal del programa).
La Evaluación Específica de Desempeño con énfasis en la Calidad de la Política busca identificar hallazgos y proponer recomendaciones y observaciones a partir del análisis de los requerimientos de diseño del Programa para llegar a los resultados comprometidos. Los hallazgos de la evaluación exponen los principales factores que explican el desempeño del Programa; así mismo, la evaluación reconoce los logros alcanzados y se concentra en los principales riesgos que pueden limitar el logro de los resultados.
De esta manera, la evaluación busca generar información relevante, útil y oportuna para mejorar la toma de decisiones respecto de la gestión de los recursos y su margen para provocar resultados, así como contribuir a impulsar una cultura de la evaluación, de la transparencia y de la rendición de cuentas.
[bookmark: _Toc516663021]Descripción del programa
Fuentes mínimas de información: documentos normativos, manuales de operación y de procedimientos y presentaciones del programa.
Se hace una descripción del Programa que considere los siguientes aspectos:
1. Identificación del Programa (nombre, siglas, dependencia o entidad ejecutora, año de inicio de operación, etc.)
2. Problema o necesidad que busca atender
3. Objetivo general y específicos
4. Población objetivo o grupo de enfoque
5. Estrategia de intervención (tipo de apoyo entregado, mecanismos de atención, estrategia de cobertura, etc.)
[bookmark: _Toc516663022]Preguntas de investigación
	No.
	Pregunta de investigación
	Criterios de respuesta

	1. Objetivos de la intervención

	Fuentes mínimas de información: documentos normativos, diagnósticos, instrumentos de planeación sectorial, especial, institucional, municipal, estatal y nacional y documentación de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

	1
	¿Los objetivos del programa son claros, realistas y entendidos por todos los involucrados?
	Se indican los documentos en los que el programa identifica sus objetivos[footnoteRef:4]. [4:  l] 

En función de las estrategias y los resultados obtenidos del programa, se valora si los objetivos son alcanzables en el horizonte de intervención establecido.
Se estima si los objetivos son comprendidos por quienes toman decisiones al interior y exterior del Programa.

	2
	¿Los objetivos del programa son congruentes con las necesidades de la población a la que está dirigido?
	Se indica si los objetivos del Programa se alinean con las necesidades de la población que presenta el problema o necesidad, es decir, si el Programa ataca el problema o necesidad prioritaria que enfrenta su población potencial.

	3
	¿Los objetivos del programa están vinculados a un objetivo sectorial, especial, institucional, municipal, estatal, nacional o global (Objetivos de Desarrollo Sostenible)?
	Se indica con cuáles objetivos de los instrumentos de planeación superior se alinean los objetivos del Programa. Se especifica el tipo de vinculación: directa (el logro de los objetivos del Programa es suficiente para cumplir el objetivo superior), indirecta (el logro de los objetivos del Programa contribuye al cumplimiento del objetivo superior) o inexistente (el logro de los objetivos del Programa no aporta al cumplimiento del objetivo superior).

	2. Justificación de la intervención

	Fuentes mínimas de información: documentos normativos, Metodología de Marco Lógico, Matriz de Indicadores para Resultados, estudios nacionales e internacionales, diagnósticos y evaluaciones anteriores.

	4
	¿El programa define claramente el problema o necesidad que busca resolver?
	Se indica si el Programa identifica y documenta el problema o necesidad que busca resolver y si ésta es un problema o necesidad prioritaria para la población y para los tomadores de decisión al interior y exterior del Programa.

	5
	¿El programa documenta la justificación de la intervención que realiza?
	Se exponen los argumentos cuantitativos y cualitativos a partir de los cuales el Programa justifica su intervención. Se incluyen las referencias de los documentos que la fundamentan.

	3. Calidad de la intervención

	Fuentes mínimas de información: documentos normativos, manuales de operación y de procedimientos y Matriz de Indicadores para Resultados.

	6
	¿Las estrategias del programa son capaces de resolver el problema o necesidad y alcanzar los resultados esperados?
	Se exponen las estrategias de intervención del Programa (tipo de apoyo entregado, mecanismos de atención, estrategia de cobertura, etc.)
Se hace énfasis en señalar por qué el Programa optó por ese tipo de estrategias de intervención y por qué descartó otras vías usuales y probadas de resolver el problema o necesidad.

	7
	¿El programa identifica y considera los riesgos asociados a su operación que pueden limitar el logro de los resultados esperados?
	Se indica si el Programa hace un análisis de los riesgos de su operación y cuál es la estrategia para evitarlos o atenuar su impacto.

	8
	¿Se identifica la cadena causal que conecta la intervención del programa con los resultados esperados de éste?
	Se indica si el Programa identifica y documenta su cadena causal. La Cadena de Resultados del Programa se debe realizar en el Anexo 1.

	4. Presupuesto

	Fuentes mínimas de información: información presupuestal y contable, informes de gestión y registros administrativos.

	9
	¿El programa estima y asegura los recursos necesarios para su ejecución?
	Se realiza un análisis descriptivo del presupuesto del Programa a través del tiempo.
Se exponen las fuentes de financiamiento del Programa y se valora la suficiencia de los recursos financieros para su operación.
Se identifican los elementos que pueden limitar el uso eficiente de los recursos y el logro de los resultados comprometidos.

	5. Cobertura

	Fuentes mínimas de información: documentos normativos, padrones de beneficiarios, diagnósticos, bases de datos del programa, registros administrativos.

	10
	¿La población que busca atender el programa está claramente identificada y cuantificada?
	Se exponen las definiciones de las poblaciones potencial y objetivo del Programa, se indica si dichas poblaciones están cuantificadas, el grado de desagregación y la frecuencia de actualización de la información.

	11
	¿La cobertura del programa es congruente con la definición de la población objetivo?
	Se realiza un análisis cuantitativo de la cobertura del Programa, se desagrega la información por sexo, municipio, grado de marginación, carencias, etc.
Se indica si la población atendida por el Programa se alinea con la definición de la población objetivo, si no es así, se deben indicar los factores que determinan esta situación.

	6. Indicadores y resultados

	Fuentes mínimas de información: Matriz de Indicadores para Resultados, fichas de los indicadores, informes de resultados, informes de gobierno, bases de datos del programa, evaluaciones anteriores y documentos normativos.

	12
	¿Los indicadores del programa permiten el monitoreo y evaluación del logro de los resultados?
	Se valora la calidad de los indicadores del Programa, es decir, si cumplen con los criterios de claridad (preciso e inequívoco), relevancia (refleja una dimensión importante del logro de los objetivos), economía (disponibilidad de la información a un costo razonable), monitoreabilidad (posibilidad de ser verificado externamente) y adecuación (ser una base suficiente para evaluar el desempeño). La valoración de los indicadores se debe resumir en el Anexo 2.

	13
	¿El programa cuenta con mecanismos para dar a conocer sus resultados?
	Se exponen los mecanismos de transparencia y rendición de cuentas del Programa para difundir el avance o logro de sus resultados.

	14
	¿Cuáles son los principales resultados del programa en función de sus indicadores estratégicos?
	Se hace un análisis cuantitativo y cualitativo de los resultados del Programa en función de sus indicadores estratégicos.

	7. Evaluaciones anteriores

	Fuentes mínimas de información: evaluaciones anteriores, seguimiento a recomendaciones y documentos normativos.

	15
	¿Se han hecho evaluaciones al programa?
	Si la respuesta es sí: ¿Cuáles son los avances en el seguimiento a las recomendaciones derivadas de las evaluaciones anteriores?
Se detalla el progreso del Programa y las limitantes que enfrenta para atender las áreas de oportunidad detectadas en los ejercicios de evaluación pasados.
Sí la respuesta es no: ¿El programa prevé mecanismos de evaluación y de revisión periódica de sus resultados?
Se exponen tales mecanismos (actores involucrados, periodicidad, etc.) y se analiza su relevancia y pertinencia.


[bookmark: _Toc516663023][bookmark: _Hlk513556178]Análisis FODA
Fortalezas
Se identifican las fortalezas del Programa a partir de los elementos internos o capacidades de gestión o recursos, tanto humanos como materiales, que pueden usarse para lograr los objetivos del Programa.
Oportunidades
Se indican las oportunidades del Programa en función de los factores externos y no controlables por el Programa que representan elementos potenciales de mejora y de crecimiento de la capacidad de gestión.
Debilidades
Se enuncian las limitaciones, fallas o defectos de los insumos y de los procesos internos que pueden obstaculizar el logro de los objetivos del Programa.
Amenazas
Se identifican las amenazas al Programa en función de los factores externos y del entorno, que, de manera directa o indirecta, inciden negativamente el desempeño e impiden o limitan la capacidad en el logro de los objetivos.
[bookmark: _Toc516663024]Propuesta de recomendaciones y observaciones
[bookmark: _Hlk513806262]La propuesta de recomendaciones y observaciones del equipo evaluador deberá seguir los criterios especificados en la sección Criterios generales para la propuesta de recomendaciones y observaciones de la evaluación de estos Términos de Referencia.
[bookmark: _Toc513636236][bookmark: _Toc516663025]Ficha técnica
Se debe incluir la Ficha Técnica de la evaluación que contiene datos generales del equipo evaluador, así como el costo total de la evaluación. 
	Nombre del responsable de la evaluación:

	Nombres de los principales colaboradores:

	Nombre de la organización evaluadora (en su caso):

	Nombre de la unidad administrativa de la dependencia o entidad responsable del programa responsable de dar seguimiento a la evaluación:

	Nombre del titular de la unidad administrativa de la dependencia o entidad responsable del programa responsable de dar seguimiento a la evaluación:

	Forma de contratación del equipo evaluador u organización evaluadora:

	Costo total de la evaluación:

	Fuente de financiamiento de la evaluación:





[bookmark: _Toc516663026]Formato de anexos
Anexo 1. Cadena de Resultados
	Insumos
	Actividades
	Productos
	Calidad del servicio entregado
	Resultados de corto plazo
	Resultados intermedios
	Impacto

	
	
	
	
	
	
	

	Fuente: adaptado de Rubio, G (2012). Building Results Frameworks for Safety Nets Projects. The World Bank. EE.UU. Washington, D.C.


Para completar la Cadena de Resultados del programa, se entenderá por:
· Insumos: recursos financieros, humanos y de otro tipo movilizados para realizar las actividades.
· Actividades: acciones emprendidas o trabajo realizado para transformar los insumos en productos específicos.
· Productos: productos resultantes de las actividades.
· Calidad del servicio entregado: relevancia y calidad de los bienes y servicios producidos.
· Resultados de corto plazo: Cambios resultantes del uso de los productos en la población objetivo.
· Resultados intermedios: cambios futuros resultantes del uso prolongado o sostenido de los productos. 
· Impacto: Metas de largo plazo o efecto superior.
Anexo 2. Indicadores del programa
Se valora la calidad de los indicadores del programa, y en su caso, se proponen los indicadores más adecuados para medir el avance y el logro de los resultados del programa.
	Nombre del indicador
	Método de cálculo
	Definición
	Unidad de medida
	Frecuencia de medición
	Línea base
	Metas
	Claro
	Relevante
	Económico
	Monitoreable
	Adecuado
	Comportamiento del indicador
	Propuesta de indicador
(en su caso)

	
	
	
	
	
	
	
	Sí/No
	Sí/No
	Sí/No
	Sí/No
	Sí/No
	Ascendente / Descendente
	


[bookmark: _Hlk513807776]Anexo 3. Propuesta de recomendaciones y observaciones
	No.
	Recomendaciones y observaciones
	Acciones propuestas
	Resultados esperados

	
	
	
	


[bookmark: _Hlk513200225]Nota: para la columna Recomendaciones y observaciones se sugiere iniciar la redacción con un verbo en infinitivo, por ejemplo: sistematizar el padrón de beneficiarios, definir criterios de aplicación de recursos, elaborar las fichas técnicas de los indicadores, armonizar los documentos normativos del Programa, etc.


Anexo 4. Cédula de la Evaluación Específica de Desempeño con énfasis en la Calidad de la Política
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Se enuncian las limitaciones, fallas o defectos de los insumos y de 

los procesos internos que pueden obstaculizar el logro de los 

objetivos del Programa.

Se identifican las amenazas al Programa en 

función de los factores externos y del entorno, 

que, de manera directa o indirecta, inciden 

negativamente el desempeño e impiden o limitan 

la capacidad en el logro de los objetivos.

Propuesta de recomendaciones y observaciones

Se expone de manera sintética la propuesta de recomendaciones y observaciones de la evaluación.

Análisis FODA

Fortalezas Oportunidades

Se identifican las fortalezas del Programa a partir de los elementos 

internos o capacidades de gestión o recursos, tanto humanos 

como materiales, que pueden usarse para lograr los objetivos del 

Programa.

Se indican las oportunidades del Programa en 

función de los factores externos y no controlables 

por el Programa que representan elementos 

potenciales de mejora y de crecimiento de la 

capacidad de gestión.

Debilidades Amenazas

Se resume la respuesta de la pregunta 15 de la evaluación.

6. Indicadores y resultados

6.1. Principales indicadores 6.2. Principales resultados

Se mencionan los indicadores 

estratégicos del programa.

Se realiza un análisis cuantitativo y cualitativo de los resultados del programa en 

función de los indicadores estratégicos seleccionados.

Se mencionan los indicadores  

estratégicos del programa.

Se realiza un análisis cuantitativo y cualitativo de los resultados del programa en 

función de los indicadores estratégicos seleccionados.

6.3. Mecanismos de transparencia y rendición de cuentas

Se exponen los mecanismos de transparencia y de rendición de cuentas del programa para difundir el avance o logro 

de sus resultados

7. Evaluaciones anteriores
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5.3. Análisis de la cobertura

Se resumen las respuestas de las preguntas 10 y 11 de la evaluación.

5.1. Población 

objetivo

Se indica la población objetivo del programa.

5.2. Evolución de la cobertura

Se describe la evolución de la cobertura del 

programa.

Gráfica de la cobertura del programa.

Población potencial (PP)

Población Objetivo (PO)

Población atendida (PA)

PA/PO

5. Cobertura

2. Justificación de la intervención

2.1. Problema o necesidad 2.2. Justificación de la intervención

Se indica el problema o necesidad que el 

programa busca atender.

Se exponen los principales argumentos cualitativos y cuantitativos 

a partir de los cuales el programa  justifica su intervención.

3. Calidad de la intervención

Se resumen las respuestas de las preguntas 6-8 de la evaluación.

4. Presupuesto

4.1. Análisis del presupuesto

Gráfica del presupuesto aprobado, modificado y ejercido del 

programa durante los últimos ejercicios fiscales.

Se realiza un análisis descriptivo del presupuesto a 

través del tiempo.

Se indican los objetivos del programa.

Se expone la alineación de los objetivos del programa con los 

objetivos de los intrumentos de planeación superior.

Identificación 

de la 

intervención

Se realiza una breve descripción del programa (identificación, dependencia o entidad ejecutora, año 

de inicio de operación, etc.)

1. Objetivos de la intervención

1.1. Objetivos 1.2. Alineación de los objetivos
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